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TESPIT DAVALARI

Davacinin talep ettigi hukuki himayenin her zaman eda (edim)
yahut yenilik doguran (insai) dava ile saglanmasi mimkiin
olmayabilir. Bazi hallerde davaci davalinin belli bir edaya
mahkim edilmesini yahut mevcut bir hukuki durumun kurul-
masini, degistirilmesini veya kaldirilmasini amaglamaz. Bu
sebeple, mahkemelerin hukuki himaye ihtiyacini tam olarak
karsilayabilmeleri icin, eda ve insai davalardan baska ti¢tinci
bir dava cesidine, yani tespit davasina ihtiyag vardir.

1. TESPIT DAVASI

Tespit davalari, hukuki bir iliskinin varligi veya yoklugu hak-
kinda kesin hiikiim olusturacak bir karar elde etmeye yonelik
davalardir. Kendi aralarinda “olumlu tespit davalari” ve “olum-
suz tespit davalari” olmak lzere ikiye ayrilirlar.

Olumlu tespit davasi, davacinin varligini iddia ettigi hukuki
iliskinin davali tarafindan inkar halinde basvurulan ve bir
hukuki minasebetin mevcut oldugunun tespiti istenen davadir.
Olumsuz tespit davasi ise davaci tarafindan iddia edilen bir
hukuki iliskinin mevcut olmadiginin tespitine iliskin davadir,
ornegin “borgsuzlugun tespiti davasi” gibi.

1.1.Tespit Davasinin Sartlari

a) Hukuki iliski (Miinasebet) Sarti: Hukuki iliskiden maksat,
bir kisi ile diger bir kisi veya bir mal (esya) arasinda somut bir
olaydan dogan hukuki iliskidir.

b) Hukuki Yarar (Menfaat) Sarti: Davacinin hukuki iliskinin
hemen tespitinde hukuki yararinin bulunmasi sarttir. Her dava-
da bulunmasi gereken hukuki yararin 6nemi, kendisini 6zellik-
le tespit davasinda gosterir.

Bir hukuki iliskinin hemen tespit edilmesinde hukuki yararin
bulunmasi, su ti¢ sartin birlikte varhigina baghidir:
1) Davacinin bir hakki veya hukuki durumu giincel (hali-
hazir) bir tehlike ile tehdit edilmis olmali;
2) Bu tehdit nedeniyle, davacinin hukuki durumu teredduit
icinde olmali ve bu husus davaciya zarar verebilecek
nitelikte bulunmali;
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3) Yalniz kesin hiikim etkisine sahip olup, cebri icraya
yetki vermeyen (icraya konulamayan) tespit hikmd, bu
tehlikeyi kaldirmaya elverisli olmahdir.

Buna karsilik, goriilmekte olan veya acilacak bir davada iddia
veya savunma olarak ileri stirlilebilecek konular igin ayri (mis-
takil = bagimsiz) bir tespit davasi agmakta hukuki yarar yoktur.

2. KiRA TESPITi DAVASI

Taraflar, kira iliskisi kurulurken kira parasini birlikte belirlerler.
Sozlesme 6zgirligli cercevesinde esas itibariyle bu konuda
bir sinir olmayip, kira bedeli karsilikli anlasma ile serbestce
kararlastirilir. Ancak kira s6zlesmesinin yenilenmesi s6z konu-
su oldugunda, taraflar, yeni kira donemine iliskin kira parasi-
nin tespitinde anlagsamazlarsa, mahkemeye bagvurarak “kira
tespiti davasi” agarlar. Mahkemenin kira bedelini tespit edece-
gi karar kesinlestikten sonra taraflar, belirlenen kira bedeline
uymak zorunda kalirlar.

Kira tespiti davasi agabilmek icin,
- Taraflar arasinda yazili veya szl bir kira s6zlesmesi
bulunmalidir.
- Gayrimenkul, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari
Hakkinda Kanun’un kapsamina girer nitelikte olmalidir.
- Davacinin, dava agmakta hukuksal yarari bulunmaldir.

Kira tespiti davasi agmadan 6nce kiraciya ihtar gonderilmis
olmasi sart degildir. Ancak, bu takdirde belirlenecek kira para-
si, ihtarname veya ihbarnamenin veya dava dilekgesinin kira-
ciya tebligini takip eden yeni dénem igin gecerli olur. Ancak
bu halde de teblig tarihi ile yeni dénem baslangici arasinda en
az 15 giinlik bir stire gecmis olmalidir. Aksi takdirde belirle-
necek kira parasi, bir sonraki donem igin gecerli olur.

Bu duruma gore kira tespiti davasi agacak kiralayanin yapmasi
gereken sudur: Yeni donem baslangicindan en az 15 giin 6nce-
sinde kiraciya dava dilekgesi veya ihbarnamenin teblig edilmesi
sartiyla kira artigi talep eden bir ihtar ¢ekmeli veya dogrudan
dava agmalidir. Yargitay, kira s6zlesmesinde, “s6zlesmenin yeni-
lenmesi halinde kira parasinin artirilacagina dair bir kayit” (artig
kaydi) var ise bu halde ihtarname gonderilmese de ihtarname
gonderilmis gibi kira tespit davasi agilabilecegini belirtmektedir.

Buna gore eger yeni dénem baslangicindan 15 giin 6ncesinde
teblig olunacak sekilde kiractya “kira bedelinin artirilmasi”
istemini iceren bir ihtarname veya ihbarname gonderilmisse
veya kira sozlesmesinde bir “artis kaydi” mevcut ise bu halde
yeni donem baslangicindan itibaren gegerli olmak lzere agi-
lacak kira tespit davasi, o dénemin sonuna kadar acilabilir.
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Kira tespiti davasi acilabilmesi icin de diger tespit davalarinda
oldugu gibi davacinin, dava agmakta bir “hukuki yararinin”
bulunmasi gereklidir. Aksi takdirde hakim, bu durumu resen
(gorevinden otiirli-kendiliginden) gozeterek davayi reddeder.

Kira tespiti davasi, sozlesmede yetkili mahkeme belirtilmisse
orasi, degilse davalinin ikametgahi veya tasinmazin bulundu-
gu yerdeki sulh hukuk mahkemesinde acilir.

Mahkemenin tespit edecegi kira bedeli, ancak kesinlestikten
sonra karsi yandan icraen istenebilir. Ayrica hiikiim kesinlesince-
ye kadar artis farklari igin faiz de talep edilemez. Hiikmiin kesin-
lesmesinden itibaren farklarin 6denmemesi temerriide yol acar.

Kira tespiti davasini, malik olmayan kiralayan agabilecegi gibi,
kiralayan durumunda bulunmayan malik de agabilir. Kiraci ise
ancak, kosullarinin bulunmasi halinde “kira bedelinin indiri-
mi” nedeniyle tespit (uyarlama) davasi agabilir.

2.1. Kira Tespiti Davasi Nedir?

Ulkemizde gerek 6570 sayili Gayrimenkul Kiralari Hakkindaki
Kanun’da gerekse Borclar Kanunu’nun kiralara iliskin hiikiim-
lerinde kira tespit davalari ile ilgili yasal bir diizenleme yoktur.
“Kira tespiti” kavrami toplumdaki ihtiyag sebebiyle mahkeme
kararlari ve Yargitay ictihatlari ile olusturulmustur.

2.2. Kira Tespiti Davasi Ne Zaman Acilabilir?

Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore kira tespit davasi her
zaman agilabilir, yani kira donemi iginde ya da sonunda her
zaman bu davayr agmak miimkiindir. Ancak davanin acildig
zamana, kira sozlesmesinde artis sarti bulunup bulunmamasi-
na ve dava agmadan 6nce ihtarname gekilip ¢ekilmemesine
gore mahkemece verilen karar farkli olmaktadir.

Kira iliskisinden itibaren 3 yil dolup 4. doneme girilirken ihtar-
name cekerek akabinde dava agmak en uygun yoldur. Yargitay
ictihatlarina gore 4. donem igerisinde agilan davalarda enflas-
yon oraninda endeks uygulamasi ile yeni kira tespiti degil,
emsal kira kontratlarina gore tespit yapiimaktadir.

2.3. Dava Acilmadan Once ihtarname Cekmek Sart midir?
Kira sozlesmesinde artis sarti varsa ihtara gerek yoktur, dava
tarihinden gecerli artis istenebilir. Bununla birlikte dénem bas-
lamadan 15 giin dnce kiracinin elinde olacak sekilde kiraciya
ihtarname ¢ekilmesi ve akabinde dava agilmasi uygun olur.

2.4. Kira Uyarlama Davasi Nedir?
Sadece kira bedelinin artirilmasi degil kira s6zlesmesindeki
kira bedeli dahil diger sartlarin degistirilmesi ve gtincellestiril-
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mesi gerekebilir. Kira sozlesmesi sartlarinda degisiklik talebi
ile agilan davalar ise uyarlama davas olarak goriilmektedir.

2.5. Kira Parasi ve Kira Tespiti Davalari ile ilgili Yargitay
Goriisleri

Onceki malik ile yapilan kira s6zlesmesindeki kira parasinin
artigt sarti, malikin degismesi halinde dahi kiraciyi baglar.

Bir aya ait makbuz veren kiralayan, eger ihtirazi kayit (cekince)
koymamissa o aydan 6nceki tim kiralari da almis sayilir.

Kiralayan malikin degismesi durumunda, keyfiyet hentiz ihtar-
name ile kiraciya bildirilmezden 6nce kiracinin eski malike
yaptigi 6deme gecerli olur.

Kira bedeline iligkin alacaklar 5 yillik zamanagimina tabidir.
Ancak kiracinin kullandigi elektrigin bedelini kiralayan der-
se, bunu 10 yil iginde isteyebilir.

Kira s6zlesmesindeki kira parasinin her yil 6rnegin %70 artiri-
lacagina dair kosul, yenilenen ilk dénemde taraflari baglar.
Takip eden donemlerde ise bu hikim gegerliligini yitirir.

Musterek milkiyete konu kiralananlarda, kiraci paydaslar
disinda ticiinci kisi ise artistan tespit davasini agan paydaslar
kendi paylari oraninda yararlanirlar; istirak halinde malkiyet
s6z konusu ise paydaglarin tamami veya tamaminin yetkili
kildigi temsilci agabilir.

Yazili kira s6zlesmesinin degistirildigi iddiasinin yazil delille
ispati gerekir.

3. HIiZMET TESPIiTi DAVASI

Sigortasiz ¢alisan iscilerin gegmis sirelerini sigortali hale geti-
rebilmek icin is mahkemelerinde actiklari davalara “hizmet
tespiti davasi” denir.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve 5521 sayili s
Mahkemeleri Kanunu geregince, hizmet tespiti davasi is mah-
kemesinde, is mahkemelerinin kurulu olmadig: yerlerde ise
asliye hukuk mahkemesinde agilir.

Hizmet tespit davasini kisinin kendisi ya da sigortali 6lmisse
hak sahipleri es, cocuk, ana-baba agabilir. Hizmet tespit dava-
larinda isveren ile birlikte Sosyal Sigortalar Kurumuna da dava
acilmasi gerekir.

Sigortali, sigortasiz hizmetlerinin gectigi yilin sonundan basla-
yarak 5 yil icerisinde dava agmalidir. Sigortali 6Imiigse, hak
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sahiplerinin 5 yillik hak dustriict stresi sigortalinin 6ltim
tarihinden baglar.

Sigortali davayi kazanirsa, Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan
hesaplanacak primleri gecikme zammi ve idari para cezasiyla
birlikte isverenden tahsil edilir.

Calismalari fiilen veya is yeri kayitlarindan tespit edilecek her
trlt bilgiden ya da kamu kuruluslari tarafindan diizenlenen
belge veya alinan bilgilerden tespit edilemeyen sigortalilar
calismalarini yetkili bir mahkemede acacaklari hizmet tespiti
davasiyla ve yargi karariyla ispatlayabilirler.

Hizmet Tespiti Davasinin Kosullari Nelerdir?

a. Sigortasiz galisma,

b. Calismanin kuruma bildirilmemis veya kurumca saptan-

mamis olmasi,

c. 5 yil iginde dava agilmasi.
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 79. maddesi “.
Yonetmelikte tespit edilen belgeleri isveren tarafindan verilme-
ven veya calistiklari kurumca tespit edilemeyen sigortalilar
calistiklarini hizmetlerinin gectigi yilin sonunda bagslayarak 5 yil
icerisinde mahkemeye basvurarak alacaklari ilam ile ispatlaya-
bilirlerse, bunlarin mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang
toplamlari ile prim édeme giin sayilar nazara alinir” seklinde
hikim ihtiva etmektedir.

4. DELIL TESPITi DAVASI

“Tespit davasi”, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Madde 106’da tanimlanmis olan bir dava tiiriidiir. “Delil tespi-
ti” ise kanunda agikca diizenlenmis olmakla birlikte bir dava
degildlir.

Tespit davasinin konusunu sadece hukuki iliskiler tegkil edebil-
dikleri halde, delil tespitinin konusunu genellikle maddi vaki-
alar olusturur. Delil tespiti ilgili bulundugu davaya bagli bir
islemdir. Bu meyanda delil tespitine, tespit davasinin ispati igin
de basvurulabilir.

Delil tespitinin bir dava olmamasinin en 6nemli sebebi bu
islem ile zamanagiminin kesilmemesidir. Delil tespiti hakkinda
mahkemelerce verilen kararlar kesin hiikiim teskil etmez. Delil
tespitine itiraz edilmemesi esas davanin goriilmesi sirasinda
buna karsi itiraz hakkini ortadan kaldirmaz ve yapilacak itira-
zin incelenmesine engel teskil etmez. Buna karsilik tespit
davasi sonucunda verilen karar gerek sekli, gerek maddi
anlamda kesin hikim glicline sahiptir. Delil tespiti ayri bir
dava olmadigi icin islah edilemedigi gibi islah yolu ile dava
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haline donustirilemez. Bir dava da 1slah yoluna bagvurulmak
suretiyle delil tespitine donustiriilemez. Bunun yani sira delil
tespiti yalniz bagina bir dava konusu da olamaz. Ciinki delil
tespitinin konusu maddi vakialardir. Maddi vakialar ise tek
baslarina dava konusu yapilamazlar.

Delil tespiti ile tespit davasi arasindaki 6nemli bir diger fark
da 6denmesi gereken yargilama masraflarina iliskindir. Buna
gore, delil tespiti isteyen, tespit icin gerekli giderleri (6zellik-
le tanik ve bilirkisi tcretleri ile kesif giderlerini) pesin olarak
mahkeme veznesine yatirmak (HMK, m. 120) ve maktu harci
o6demek zorundadir. Bu giderler, ilerde acilacak olan dava-
nin yargilama giderlerine dahildir. Buna karsilik, tespit dava-
st basli basina bir dava oldugundan oncisii oldugu eda
davasi gibi harca tabidir ve konusu malvarligi olan tespit
davalarinda alinacak harg, nispi tarifeye gore belirlenir.
Konusu belli bir degerle ilgili olmayan (yani para ile deger-
lendirilemeyen) bir seye iliskin tespit davalari icinse maktu
harg alinir.

Tespit davasi bagh basina bir dava oldugundan tespit davasi
bakimindan da delil tespiti yoluna basvurulabilir. Davacinin
talebini delil tespiti yerine tespit davasi olarak adlandiriimasi
mahkemeyi baglamaz.

5. EDA (EDiM) DAVALARI iLE TESPiT DAVALARININ iLiSKisi
Tespit islemi bolimi eda davalarinda da vardir. Ancak eda
davalarinda tespit davalarinda bulunmayan ikinci bir bolim
(eda) vardir. Bu nedenle eda davalari, ayni konudaki tespit
davasini (talebini) da iceren daha genis kapsamli bir davadir.
Tespit davasinin islevi, bir hukuki iliskinin var olup olmadigi-
nin saptanmasi olup, bundan ileri gitmez. iste bundan dolayi-
dir ki, tespit davasi, eda davasinin 6ncistdur.

Eda davasi agilmasi mimkiin olan hallerde de tespit davasi
acilmasinda hukuki yarar mevcut degildir. Ciinkii yukarida da
belirtildigi tizere eda davasi sonunda verilen hikim ile ayni
zamanda dava konusu hukuki iligkinin var olup olmadigi da
tespit edilir ve ondan sonra bu tespite dayali olarak eda hiikmii
kurulur. Yargitay’in kararli uygulamasina gore de, eda davasi
acmak mimkiin ise, tespit davasi agilamaz.

Eda davasi agilabilecekken tespit davasi agilmasinin bir anlami
yoktur ama davalarin ¢ok uzun siirdiigi distindliirse, hakkini
saglama almayi planlayan bir kisi énce tespit davasi agmayi
tercih edebilir.

Tespit davasi, gecikmesinde sakinca olan hallerde giindeme
gelir. Ornegin turistik bir otelin sahibi otelin banyolarini yeni-
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letmek tizere bir firma ile anlasmis, ancak isi Gstlenen taseron
gorevini tam olarak yerine getirmemis, eksik ve hatali imalatlar
yapmistir. Bltlin uyari ve israrlara ragmen taseron gorevini
tamamlamamaktadir. Turizm mevsimi geldiginde otelin acil-
masi gerektiginden, hemen bir tespit davasi ile bu hata ve
eksikler tespit ettirilir, sonra eksik ve hatali imalatlar bagka bir
tagseron araciligi ile diizelttirilir. Ctinki o durumda otele miis-
teri alinamaz, bu durumda eda davasi agip, davanin sonuglan-
masini bekleme sansi da yoktur. Diizeltme yapildiktan sonra,
eda davasi islerken kesfe gidildiginde hatal ve eksik imalat
tespit edilemez. Onceden yapilan tespit, sonra acilan eda
davasi islerken delil olur.

Uygulamada dogrudan tazminat davasinin agilmamasinin
oncelikle bir tespit ardindan eda niteligi tagiyan tazminat dava-
sinin aciimasinin birinci nedeni, tespit davasinin tazminat
davasina oranla daha kisa zamanda sonuglanmasi ve daha
sonra acilmasi muhtemel tazminat davasinda davaci lehine
kesin kanit teskil etmesidir. Her ne kadar tespit davasi sonu-
cundaki karar icra kabiliyeti olmayan bir karar olsa da karsi
taraf tizerinde menfi bir etki yaratarak ¢cogu kez ayrica bir taz-
minat davasina gerek kalmaksizin cok daha kisa tazminine
olanak saglamaktadir. Bu nedenle 6zellikle zararin ya da karsi
tarafin kusurunun ispatinin giig oldugu hallerde tespit davasina
oncelik verilmesi yerinde olacaktir.

Eda davasi bilindigi gibi bir sey yapmaya/yapmamaya yonelik
hiikiim verilen bir davadir. Tespit davasi ise gerekli oldugu
hallerde durumu tespite yarar. Ayrintili bir tahkikat yapildiktan
sonra taraflara hangi edimler yiikletilecegi daha rahat ortaya
cikacaktir.

“Eda davasi agmak miimkiin ise tespit davasi agilamaz” kura-
linin gegerli olabilmesi icin, eda davasi sonunda verilecek
hiikmin tespite iliskin bolimd ile tespit davasi sonunda alina-
cak tespit hiikmii arasinda, meydana getirdikleri kesin hiikim
etkisi bakimindan hicbir fark bulunmamasi gerekir. Diger bir
deyisle, tespit davasi ile istenen hukuki korunmanin tamami,
eda davasi acilarak elde edilebilecekse, davacinin ayri bir
tespit davasi agmakta hukuki bir yarari yoktur. (Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, c. Il., 2001, s. 1409-1448.)
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TESPIT DAVALARI ILE
ILGILI YASALAR

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile bazi yasalarda delil tespiti
yapilmasini ve tespit davalarini diizenleyen 6zel hikimler
mevcuttur.

Bu 6zel hikimler su kanun maddelerinde bulunmaktadir:

- Hukuk Muhakemeleri Kanunu (kabul tarihi: 12.01.2011)
Madde 106, 107, 400-406

- Medeni Kanun (kabul tarihi: 22.11.2001) Madde 25, 26

- Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (kabul tarihi: 05.12.1951)
Madde 15, 67

- lcraiflas Kanunu (kabul tarihi: 09.06.1932) Madde 72, 89

- Turk Ticaret Kanunu (kabul tarihi: 29.06.1956) Madde 58

- Toplu is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (kabul tari-
hi: 05.05.1983) Madde 46

1. 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU

Tespit Davasi

Madde 106- (1) Tespit davasi yoluyla mahkemeden, bir hakkin
veya hukuki iliskinin varligini ya da yoklugunun yahut bir bel-
genin sahte olup olmadiginin belirlenmesi talep edilir.

(2) Tespit davasi aganin, kanunlarda belirtilen istisnai durumlar
disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya deger giincel
bir yarari bulunmalidir.

(3) Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin konusunu
olusturamaz.

Belirsiz Alacak ve Tespit Davasi

Madde 107- (1) Davanin acgildigi tarihte alacagin miktarini
yahut degerini kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden
beklenemeyecegi veya bunun imkénsiz oldugu hallerde, ala-
cakh, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek
suretiyle belirsiz alacak davasi acabilir.

(2) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat sonucu alacagin
miktari veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin
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miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina
tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu talebini arti-
rabilir.

(3) Ayrica, kismi eda davasinin acilabildigi hallerde, tespit
davasi da acilabilir ve bu durumda hukuki yararin var oldugu
kabul edilir.

Delillerin Tespitinin istenebilecegi Haller

Madde 400- (1) Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir dava-
da heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride acacagr dava-
da ileri strecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi,
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi
gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir.

(2) Delil tespiti istenebilmesi icin hukuki yararin varligi gerekir.
Kanunda acgik¢a éngoriilen haller disinda, delilin hemen tespit
edilmemesi halinde kaybolacagi yahut ileri siiriilmesinin énem-
li 6lciide zorlasacag ihtimal dahilinde bulunuyorsa hukuki
yarar var sayilr.

Gorev ve Yetki

Madde 401- (7)Heniiz dava acilmamis hallerde delil tespiti,
esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya ize-
rinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer
sulh mahkemesinden istenir.

(2) Noterlerin 18.01.1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik
Kanunu uyarinca yapacagi vakia tespitine iliskin hikimler
sakhidir.

(3) Esas hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan mahkeme-
nin yetkisiz ve gorevsiz oldugu ileri stirilemez.

(4) Dava acildiktan sonra yapilan her tirlii delil tespiti talebi
hakkinda sadece davanin gérilmekte oldugu mahkeme yetkili
ve gorevlidir.

Delil Tespiti Talebi ve Karar

Madde 402- (1) Delil tespiti talebi dilekgeyle yapilir. Dilekgede
tespiti istenen vakia, taniklara veya bilirkisilere sorulmasi istenen
sorular, delillerin kaybolacagi veya gosterilmesinde zorlukla kar-
stlagilacagi kuskusunu uyandiran sebepler ile aleyhine delil tes-
piti istenen kisinin ad, soyad ve adresi yer alir. Tespit talebinde
bulunan, durum ve kosullarin imkan vermemesi nedeniyle, aley-
hine tespit yapilacak kisiyi gésteremiyorsa talebi gecerli sayilir.
(2) Mahkeme tarafindan belirlenen tespit giderleri avans olarak
o6denmedikce sonraki islemler yapilmaz.
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(3) Tespit talebi mahkemece hakli bulunursa karar, dilekgeyle
birlikte kars! tarafa teblig edilir. Kararda ayrica, delil tespitinin
nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin icrasi sirasinda karsi tara-
fin da hazir bulunabilecegi, varsa itiraz ve ilave sorularin bir
hafta icinde bildirilmesi gerektigi belirtilir.

Acele Hallerde Tespit

Madde 403- (1) Talep sahibinin haklarinin korunmasi bakimin-
dan zorunluluk bulunan hallerde, karsi tarafa tebligat yapil-
maksizin da delil tespiti yapilabilir. Tespitin yapilmasindan
sonra, tespit dilekgesi, tespit karari, tespit tutanagi ve varsa
bilirkisi raporunun bir érnegi mahkemece kendiliginden diger
tarafa teblig olunur. Karsi taraf tebligden itibaren bir hafta icin-
de delil tespiti kararina itiraz edebilir.

Delil Tespiti Kararinda Uygulanacak Hiikiimler
Madde 404- (1) Tespiti istenen vakianin hangi delille tespit
edilecegine karar verilmisse, bu kararin yerine getirilmesinde o
delilin toplanmasina iliskin hiikimler uygulanir.

Tutanak ve Diger Belgeler

Madde 405- (1) Delil tespiti dosyasi, asil dava dosyasinin eki
sayilir ve onunla birlestirilir. Asil davanin taraflarindan her biri,
iddia veya savunmasini ispat icin bu tutanak ve raporlara daya-
nabilir.

Diger Gegici Hukuki Korumalar

Madde 406- (1) Mahkemece, gerekli hallerde, mal veya hak-
larla ilgili defter tutulmasina ya da mihdrleme isleminin yapil-
masina karar verilebilir.

(2) /htiyati haciz, muhafaza tedbirleri ve gecici diizenleme
niteligindeki kararlar gibi gecici hukuki korumalara iliskin diger
kanunlarda yer alan ézel hiikiimler sakliclr.

2. 4721 SAYILI TURK MEDENI KANUNU

Saldirtya Karsi (Davalar)

Madde 25- Davaci, hakimden saldiri tehlikesinin énlenmesini,
stirmekte olan saldirtya son verilmesini, sona ermis olsa bile etki-
leri devam eden saldirnin hukuka aykiriligimin tespitini isteyebilir.

Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya kararin i¢iinci kisi-
lere bildirilmesi ya da yayimlanmasr isteminde de bulunabilir.

Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka
aykiri saldiri dolayisiyla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is
gorme hiikiimlerine gore kendisine verilmesine iliskin istemde
bulunma hakki sakhdir.
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Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmis olmadikca
devredilemez; miras birakan tarafindan ileri siiriilmiis olmadik-
ca miras¢ilara gecmez.

Davaci, kisilik haklarinin korunmasi icin kendi yerlesim yeri
veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acabilir.

Ad Uzerindeki Hak
Madde 26- Adinin kullaniimasi cekismeli olan kisi, hakkinin
tespitini dava edebilir.

Adi haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz
kullanan kusurlu ise ayrica maddi zararinin giderilmesini ve
ugradigi haksizhgin niteligi gerektirivorsa manevi tazminat
o6denmesini isteyebilir.

3. 5846 SAYILI FiKiR VE SANAT ESERLERI KANUNU

Adin Belirtilmesi Salahiyeti

Madde 15- Eseri, sahibinin adi veya miistear adl ile yahut adsiz
olarak, umuma arz etme veya yayimlama hususunda karar
vermek salahiyeti miinhasiran eser sahibine aittir.

Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla
bir islenmenin asli veya ¢ogaltilmis niishalar tizerinde asil eser
sahibinin ad veya alametinin, kararlastirlan veya adet olan
sekilde belirtiimesi ve viicuda getirilen eserin bir kopya veya
islenme oldugunun agikca gosterilmesi sarttir.

Bir eserin kimin tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise yahut
her hangi bir kimse eserin sahibi oldugunu iddia etmekte ise,
hakiki sahibi, hakkinin tespitini mahkemeden isteyebilir.

(Ek: 07.06.1995 - 4110/6 md.) Eser niteligindeki mimari yapi-
larda, yazili istem (zerine eserin gorilen bir yerine eser sahibi-
nin uygun gorecegi malzeme ile silinmeyecek bicimde eser
sahibinin adi yazilr.

Manevi Haklara Tecaviiz Halinde

Madde 67- Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi
olmaksizin veya arzusuna aykiri olarak umuma arz edildigi
takdirde tecaviiziin ref’i davasi, ancak umuma arz keyfiyetinin
cogaltilmis niishalarin yayimlanmasi suretiyle vaki olmasi halin-
de acilabilir. Ayni hitkiim, esere, sahibinin arzusuna aykiri ola-
rak adinin konuldugu hallerde de caridir. Eser iizerinde sahibi-
nin adi hi¢ konulmamis veya yanlis konulmus yahut konulan
ad iltibasa meydan verecek mahiyette olup da eser sahibi 15
inci maddede zikredilen tespit davasindan baska tecaviiziin
ref’ini talep etmisse, tecaviiz eden gerek aslina, gerek tedaviil-
de bulunan cogaltilmis niishalar Gizerine eser sahibinin adini
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der¢ etmeye mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak
iizere, hitkmiin en fazla 3 gazetede ilani talep edilebilir.

4. 2004 SAYILI iCRA VE IFLAS KANUNU

Menfi Tespit ve istirdat Davalar

Madde 72- (Degisik: 18.2.1965 - 538/43 md.) Bor¢lu, icra
takibinden o6nce veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini
ispat icin menfi tespit davas: acabilir.

icra takibinden énce acilan menfi tespit davasina bakan mah-
keme, talep tizerine alacagin yiizde on besinden asagi olma-
mak Uzere gosterilecek teminat mukabilinde, icra takibinin
durdurulmasi hakkinda ihtiyati tedbir karari verebilir.

icra takibinden sonra agilan menfi tespit davasinda ihtiyati
tedbir yolu ile takibin durdurulmasina karar verilemez. Ancak,
bor¢lu gecikmeden dogan zararlari karsilamak ve alacagin
yiizde on besinden asagi olmamak lizere gbsterecegi teminat
karsiliginda, mahkemeden ihtiyati tedbir yoluyla icra veznesin-
deki paranin alacakliya verilmemesini isteyebilir.

(Degisik: 9.11.1988 - 3494/6 md.) Dava alacakli lehine netice-
lenirse ihtiyati tedbir karari kalkar. Buna dair hiikmdin kesinles-
mesi halinde alacakli ihtiyati tedbir dolayisiyla alacagini gec¢
almis bulunmaktan dogan zararlarini gosterilen teminattan alir.
Alacaklinin ugradigi zarar ayni davada takdir olunarak karara
baglanir. Bu zarar herhalde yiizde kirktan asagi tayin edilemez.
(Degisik: 9.11.1988 - 3494/6 md.) Dava bor¢lu lehine hiikme
baglanirsa derhal takip durur. ilamin kesinlesmesi (izerine
miinderecatina gore ve ayrica hiikme hacet kalmadan icra
kismen veya tamamen eski hale iade edilir. Bor¢cluyu mentfi
tespit davasi agmaya zorlayan takibin haksiz ve koti niyetli
oldugu anlasilirsa, talebi izerine, bor¢lunun dava sebebi ile
ugradigr zararin da alacaklidan tahsiline karar verilir. Takdir
edilecek zarar, haksizligi anlasilan takip konusu alacagin yiizde
kirkindan asagi olamaz.

Bor¢lu, menfi tespit davasi zimminde tedbir kararr almamis ve
bor¢ da 6denmis olursa, davaya istirdat davasi olarak devam
edilir.

Takibe itiraz etmemis veya itirazinin kaldirilmis olmasi yiiziin-
den bor¢lu olmadigi bir parayr tamamen 6demek mecburiye-
tinde kalan sahis, odedigi tarihten itibaren bir sene icinde,
umumi hiikiimler dairesinde mahkemeye bagvurarak paranin
geriye alinmasini isteyebilir.

Menfi tespit ve istirdat davalari, takibi yapan icra dairesinin
bulundugu yer mahkemesinde acilabilecegi gibi, davalinin ika-
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metgahi mahkemesinde de agilabilir. Davaci istirdat davasinda
yalniz paranin verilmesi lazim gelmedigini ispata mecburdur.

Alacaklar ve Uciincii Sahis Elinde Haczedilen Mallar Hakkinda
Madde 89- (Degisik: 538 - 18.2.1965) Hamiline ait olmayan
veya cirosu kabil bir senede mustenit bulunmayan alacak veya
sair bir talep hakki veya bor¢lunun tictincii sahis elindeki men-
kul bir mali haczedilirse icra midiiri; bor¢lu olan hakiki veya
hiikmi sahsa bundan boyle borcunu ancak icra dairesine 6de-
yebilecegini ve takip bor¢lusuna yapilan 6demenin muteber
olmadigini veya mali elinde bulunduran ig¢iincii sahsa bundan
boyle menkul mali ancak icra dairesine teslim edebilecegini,
mali takip bor¢lusuna vermemesini, aksi takdirde malin bede-
lini icra dairesine 6demek zorunda kalacagini bildirir. (Haciz
ihbarnamesi). Bu haciz ihbarnamesinde, ayrica 2,3 ve 4 (incii
fikra hikiimleri de ic¢iincii sahsa bildirilir.

Uciincii sahis, borcu olmadigi veya malin yerinde bulunmadigi
veya haciz ihbarnamesinin tebliginden 6nce bor¢ 6denmis
veya mal istihlak edilmis veya kusuru olmaksizin telef olmus
veya malin bor¢luya ait olmadigi veya malin kendisine rehin
edilmis oldugu veya alacak bor¢luya veya emrettigi yere veril-
mis oldugu gibi bir iddiada ise, keyfiyeti, haciz ihbarnamesinin
kendisine tebliginden itibaren yedi giin icinde icra dairesine
vazili veya s6zIi olarak bildirmeye mecburdur.

(Degisik 3. fikra: 4949 - 17.7.2003 / m.22) Uciincii sahis,
haciz ihbarnamesinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin
icinde itiraz etmezse, mal yedinde veya bor¢ zimmetinde sayi-
hir ve kendisine gbnderilen haciz ihbarnamesine siiresinde iti-
raz etmedigi, bu nedenle de malin yedinde veya borcun zim-
metinde sayildigi ikinci bir ihbarname ile bildirilir. Bu ikinci
ihbarnamede ayrica, tctincii sahsin ihbarnamenin kendisine
tebliginden itibaren yedi giin icinde ikinci fikrada belirtilen
sebeplerle itirazda bulunmasi, itirazda bulunmadigi takdirde
zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demesi veya yedinde
sayilan mali icra dairesine teslim etmesi istenir. ikinci ihbarna-
meye siresi icinde itiraz etmeyen ve zimmetinde sayilan borcu
icra dairesine 6demeyen veya yedinde sayilan mali icra daire-
sine teslim etmeyen liciinci sahsa on bes giin icinde parayi
icra dairesine 6demesi veya yedinde sayilan mali teslim etmesi
yahut bu stire icinde menfi tespit davasi agmasi, aksi takdirde
zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali
teslime zorlanacag: bildirilir. Bu bildirimi alan dgiinci sahis,
icra takibinin yapildigi veya yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemesinde siiresi icinde menfi tespit davasi actigina dair
belgeyi bildirimin yapildigi tarihten itibaren yirmi giin icinde
ilgili icra dairesine teslim ettigi takdirde, hakkinda ydrtitilen
cebri icra islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin
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kesinlesmesine kadar durur. Bu siire icinde 106 nci maddede
belirtilen siireler islemez. Bu davada (¢iinci sahis, takip borg-
lusuna bor¢lu olmadigini veya malin takip bor¢lusuna ait olma-
digini ispat etmeye mecburdur. Ugiincii sahis agtigi bu davayi
kaybederse, mahkemece, dava konusu seyin yiizde kirkindan
asagl olmamak tizere bir tazminata mahkum edilir. Bu fikraya
gore acilacak menfi tespit davalari maktu harca tabidir.

Uciincii sahis, haciz ihbarnamesine miiddeti icinde itiraz eder-
se, alacakli, iciinct sahsin verdigi cevabin aksini tetkik merci-
inde ispat ederek (ciincii sahsin 338 inci maddenin 1 inci fik-
rasi hikmine gore cezalandinlmasini ve ayrica tazminata
mahkam edilmesini isteyebilir. Tetkik mercii, tazminat hakkin-
daki davayr genel hiikiimlere gére halleder. Ugiincii sahis,
kusuru olmaksizin bir mani sebebiyle miiddeti icinde haciz
ihbarnamesine itiraz etmedigi takdirde 65 inci madde hiikmii
uygulanir. (Degisik son ciimle: 4949-17.7.2003 /m. 22) Her
halde ti¢iincii sahis, borglu ile kétii niyetli alacakliya karsr dava
acarak odemek zorunda kaldigi paranin veya teslim ettigi
malin iadesini isteyebilir.

Malin teslimi miimkiin olmazsa, alacakl tetkik merciine miira-
caatla degerini iciincii sahsa 6detmek hakkini haizdir.

Haciz ihbarnamesi, bir hikmi sahsin veya miessesenin mer-
kez ve subelerinden hangisine teblig edilmis ise, beyanda
bulunma miikellefiyeti yalniz ihbarnameyi tebelliig eden mer-
kez veya subeye aittir.

Ugiincii sahsin beyani hicbir harci ve resme tabi degildir.
Bu madde hiikmi, memuriyeti hasebiyle hakikate mubhalif
beyanda bulunan memurlar hakkinda da uygulanir.

5. 6762 SAYILI TURK TICARET KANUNU

Madde 58- Haksiz rekabet yiiziinden miisterileri, kredisi, mes-

leki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri baki-

mindan zarar goren veya boyle bir tehlikeye maruz bulunan
kimse:

a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini;

b) Haksiz rekabetin men’ini;

c) Haksiz rekabetin neticesi olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla
yapilmissa bu beyanlarin diizeltiimesini;

d) Kusur varsa zarar ve ziyanin tazminini;

e) Borglar Kanununun 49 uncu maddesinde gosterilen sartlar
mevcutsa manevi tazminat verilmesini;

isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hikmiince tazminat

olarak hakim, haksiz rekabet neticesinde davalinin elde etmesi

mimkiin gérilen menfaatin karsiligina dahi hiikmedebilir.
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Haksiz rekabet ytiziinden iktisadi menfaatleri haleldar olan
musteriler de birinci fikrada yazili davalari agabilirler.

Ticaret ve sanayi odalari, esnaf dernekleri, borsalar ve nizam-
namelerine gére azalarinin iktisadi menfaatlerini korumaya
salahiyetli bulunan diger mesleki ve iktisadi birlikler dahi ken-
dilerinin veya subelerinin azalari bir ve ikinci fikralar geregince
dava acmak hakkini haiz olduklar takdirde (a), (b) ve (c)
bentlerinde yazili davalari agabilirler.

Birinci fikranin b ve c bentleri geregince bir kimse aleyhine
verilmis olan hiikiim, haksiz rekabete mevzu olan mallari, dog-
rudan dogruya veya dolayisiyla ondan elde etmis olan sahislar
hakkinda da icra olunur.

6. 2822 SAYILI TOPLU iS SOZLESMESI GREV VE LOKAVT
KANUNU

Tespit Davasi

Madde 46- Karar verilen veya uygulanmakta olan bir grev ve
lokavtin kanun digi olup olmadiginin tespitini, uyusmaz/igin
tarafi olanlardan her biri 15 inci maddeye gére yetkili is mah-
kemesinden her zaman talep edebilir. Mahkeme bir ay icinde
karar verir. Verilecek karar, taraflari ve is¢i ve isveren sendikasi-
nin mensuplarini baglar ve ceza davalar icin de kesin delil
teskil eder.

Hakim, tespit kararinin kesinlesmesine kadar, dava konusu
grev veya lokavtin ihtiyati tedbir olarak durdurulmasina karar
verebilecegi gibi, konulmus tedbiri her zaman kaldirabilir.
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TESPIT DAVASI
DILEKCELERINDEN ORNEKLER

Ornek 1. Menfi Tespit Talebi Dilekgesi
...................... MAHKEMESi HAKIMLIGINE

DAVACI

VEKILI

DAVALI

KONU : Menfi Tespit Istemi

ACIKLAMALAR:

1) Davali miivekkilim hakkinda ..."inci icra MadirlGgiintn .../... sayih
dosyasiyla alacak takibi yapmistir.

2) Mivekkilim takibe konulmus olan bonolarin bedellerini .../.../... tarihin-
de cek ve .../.../... tarihinde nakit verme suretiyle 6demistir.

3) Bu sebeple dava agilmasi zorunlu hale gelmistir.
HUKUKI NEDENLER: 2004 S. K. m. 72 ve ilgili mevzuat.

HUKUKI DELILLER: icra takip dosyasi, bono, tanik beyanlari ve diger delil-
ler.

SONUC VE iSTEM: Yukarida acikladigimiz nedenlerle miivekkilimin davali-
ya borcu olmadiginin tespit edilmesine, yargilama giderlerinin davaliya
ylkletilmesine, karar verilmesini Yiice Mahkemenizden saygiyla talep ede-
rim. .../ .

DAVACI VEKILI
Av.
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Ornek 2. Hasar Nedeni ve Bedelinin Tespiti Dilekgesi
....................... HUKUK MAHKEMESI HAKIMLIGINE

TESPIT ISTEMINDE BULUNAN :

VEKILi

KARSI TARAF (DAVALI)

KONU : Kiracisi bulundugum isyeri biironun su
basmasi nedeniyle ugradigi zarar ve tigiincli sahislara verdigi zararin tespiti
bu zarara neden olan su borusu patlamasinin tarafimizin kullanimindan
kaynaklanmadiginin tespiti istemidir.

ACIKLAMALAR : .... adresinde bulunan ve .../../... tarihin-
de mivekkilimin isyeri olarak kullanmak amaciyla kiraladigi apartman
katinin mutfagindaki, mutfak musluguna giden su borusunun .../.../... Pazar
glinii erken saatlerde patlamasi nedeniyle hentiz bir hafta 6nce tasindig
isyerini su basmustir.

Ancak biitiin biriken suyun acilen tahliye edilmesine ragmen zemini rabita
olan ¢ocuk odasinin rabita ile beton zemin arasindaki mesafenin yiiksek
olmasi ve alt kisminin goriilmesinin mimkin olmamasi nedeniyle arasina
biriken su zemin katta bulunan restoranin tavanindan akmistir. Rabitalarin
mecburen kirilmasi sonucunda bu alanda biriken sular da tahliye edilmis
ancak zemin katta bulunan restoran, algi olan tavan kismindan zarar gor-
mis, ayrica yerdeki halilari ve koltuklari islanmis ve gece ¢alismasini yapa-
mamis, héasilat elde edememistir.

Bir 6nceki giin olan Cumartesi isyerinde gahisiimis, aksam saat sekiz civar-
lart biro kilitlenerek kapatilmistir. Su borusu ise bir sonraki ve tatil giini
olan ve biiroda kimsenin olmadigi Pazar giini meydana gelmistir. S6z konu-
su su borusu miilk sahibinin yeterli bakimi yapmamasi nedeniyle meydana
gelmistir. Kullanim hatasi degildir.

Bu nedenle isyerinin, yine isyeri icerisinde bulunan su borusunun patlama-
si nedeniyle ugradigi zararlarin miilk sahibinin kusurundan kaynaklandigi-
nin, mivekkilin kusur sahibi olmadiginin ve tctinci kisilere bu nedenden
dolayi verilen zararin tespitini istemek zorunlulugu dogmustur.

YASAL NEDENLER : HUMK, MK, BK, KMK ve ilgili mevzuat.
YASAL DELILLER : Tanik anlatimlari, yemin ve her tirli
yasal delil.

SONUC VE iSTEM : Agikladigimiz nedenlerle isyeri igerisinde

bulunan su borusunun patlamasi nedeniyle mivekkilin ugradigi zararlarin
miilk sahibinin kusurundan kaynaklandiginin, tarafimizin kusur sahibi
olmadiginin tespiti ile isyerimize ve Ugtincii kisilere bu nedenden dolayi
verilen zararin tespitinin bilirkisi ile yapilmasini Mahkemenizden saygiyla
arz ve talep ederiz. .../.../...

DAVACI VEKILI



Tespit Davasi Dilekgelerinden Ornekler

Ornek 3. Kira Bedelinin Tespiti Dilekcesi

............. HUKUK MAHKEMESi HAKIMLIGINE
DAVACI
VEKiLi
DAVALI :
KONU : Kira bedelinin tespiti talebinden ibarettir.
ACIKLAMALAR

1- Davali .../.../... tarihli kira sozlesmesi geregi miivekkilimin maliki bulun-
dugu tasinmazda aylik ... TL kira karsihgi oturmaktadir.

2- Davalinin 6demekte bulundugu kira bedeli emsallerinin ok altinda
oldugundan miivekkil davali kiraciya ....... tarihindeki ihtarname ile kira
bedeli artinmi hakkindaki istegini bildirmis olmasina ragmen davali buna
yanagsmamistir.

3- Aylik kira bedelinin toptan esya ve gecim endeksleri ve ekonomik esaslar
g6z ontinde tutularak rayi¢ bedellere uygun bir oranda tespit edilebilmesi
ve ... TUye cikariimasini talep igin Sayin Mahkemenize bagvurma mec-
buriyetimiz dogmustur.

H. NEDENLER : 6570 sayili kanun ve ilgili mevzuat.

H. DELILLER : Kira s6zlesmesi, ihtarname, bilirkisi incelemesi ve
sair yasal deliller.

SONUC VE ISTEM : Yukarida arz ettigim nedenlerden dolayi yargilama
yapilarak kiralananin aylik kira bedelinin ... TL olarak tespitine, isbu kira
bedelinin .../.../...tarihinde baslayan kira déneminden itibaren gecerli sayil-
masina, yargilama giderlerinin ve creti vekaletin davaliya tahmiline karar
verilmesini saygiyla vekaleten dilerim. .../.../....

DAVACI VEKILI
Av.
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Ornek 4. Hizmet Tespiti Dilekgesi
veeeeverennees IS MAHKEMESINE
DAVACI
VEKiLi
DAVALI :
KONU : Kademeli Olarak Hizmet Tespiti Istemi

ACIKLAMALAR

1-) Mivekkilim ... Vergi Dairesi’ne kayith ... vergi kimlik no’lu, davali isve-
... tarihinden .../.../... tarihine kadar ...

ren adina kayitli ... isyerinde ...
olarak ¢alismustir.

2-) Miivekkilim, defalarca sigorta hakkinin verilmesini istemis fakat isveren
tirli bahanelerle bu istemi gecistirmistir.

3-) ... glinti miivekkilim sigorta hakkinin verilmesini israrla isteyince, isveren
tarafindan haksiz sekilde is sozlesmesi feshedilmistir. Bu konuya iligskin
olarak... is Mahkemesi'nin .../...E. no’lu dosyasiyla actigimiz dava derdest
durumdadir.

4-) Bu nedenlerle muvekkilimin, belirtilen tarihler arasinda sigortalilik stre-
sinin saptanmasi igin dava agilmasi zorunlu hale gelmistir.

HUKUKi NEDENLER : 506 S. K. m. 108 ve ilgili mevzuat.
HUKUKI DELILLER  :isyeri isci dosyasl, isyeri iicret 6deme kayitlari, ...is
Mah/nin.../... E. no’lu dosyasi, tanik beyanlari ve diger deliller.

SONUC VE iSTEM : Yukarida acikladigimiz nedenlerle, miivekkilimin
od..ile L /../.... tarihleri arasinda davaliya ait isyerinde sigortali olarak
cahistiginin tespitine, 6denmeyen sigorta primlerinin davali isveren tarafin-
dan 6denmesine, yargilama giderlerinin davaliya yiikletiimesine, karar
verilmesini Yiice Mahkemenizden saygiyla talep ederim. .../.../...

DAVACI VEKILI



Tespit Davasi Dilekgelerinden Ornekler

Ornek 5. Delil Tespiti Dilekgesi
.............. SULH HUKUK MAHKEMESINE

DELILLERIN TESPITiNi iSTEYEN

ADRES

KARSI TARAF

ADRES :

DAVA KONUSU : Delil tespiti

ACIKLAMALAR

To i, ili, Merkez ilgesi, .... Toplu Konut idaresi Konutlari, 14. Blok,
No: 7’de bulunan tasinmazimi, kiraci ile yapmis oldugum yazili kira s6zles-
mesi gergevesinde kiraya vermistim. Taginmazin ilk kiracisidir. Taginmaz
Toplu Konut idaresinden teslim alindiktan hemen sonra hic kullanilmadan
kiractya kiraya verilmistir. Fakat son zamanlarda kiracinin 6demelerini
aksatmasi nedeni ile kiracr ile aramizda bazi tartismalar olmustur.

2- Kiracimin tayininin ¢ikmasi nedeni ile kiract s6z konusu taginmazi
.../.../... tarihinde bosaltarak ve anahtarini karsi komsuya birakarak tagin-
mazi bosaltmistir. Anahtari teslim aldiktan sonra kiraciya verilen eve gitti-
gimde taginmazin taninamayacak kadar kotii kullanildigini, hatta kasith
olarak lavabolara, kapilara, duvarlara, banyodaki dolap, kiivete ve sofbene
zarar verildigini gérmiis bulunmaktayim.

3- ileride acacagim tazminat davasina konu olmak iizere séz konusu tagin-
mazdaki hasarin tespiti amaci ile bu davayi agma zarureti hasil olmustur.

KANITLAR : Kira s6zlesmesi, bilirkisi incelemesi ve
her tir kanit.

HUKUKIi NEDENLER : HUMK md. 368-374 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE iSTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle, mahal-
linde yapilacak inceleme neticesinde kiraya vermis oldugum taginmazda
kiraci tarafindan meydana getirilen zararin malzeme ve iscilik dahil olmak
lizere tespitine karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim. .../.../...

Tespit isteyen

Adi ve Soyadi
imza
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KESIF VE TESPIT RAPORUNUN
DUZENLENMESI

Mihendis ve mimarlar tespit davalarinda da teknik bilirkisi
olarak gorev alirlar. Tespit konusuna gore bilirkisi sayisi genel-
likle 1-3 kisi arasinda degisir. Hakim tarafindan resen atanan
bilirkisilerin tci de teknik bilirkisiler olabilecegi gibi, ikisi
teknik bilirkisi, biri farkli bir uzmanhk alanindan bir bilirkisi
olabilir. Hatta hdkim tarafindan bir teknik bilirkisi, farkli
uzmanlik alanlarindan iki bilirkisi de secilebilir.

Tespit davalarinin konulari ¢ok cesitli oldugu gibi diger dava-
larin iginde de tespit isleminin yapilmasi gerekebilir.

Teknik Bilirkisilerin Uzmanlik Alanina Giren Tespit Konular

- Tasinmazin Niteliklerinin Tespiti: Tasinmazin arsa mi, arazi
mi oldugu, orman alaninda mi, su havzasinda mi bulundu-
gu, etrafinin meskdn olup olmadigi, tGzerine bina yapimina
icin uygun olup olmadiginin belirlenmesi vb.

- Taginmazin Uzerindeki Bina ve Muhtesatin Tespiti:
Tasinmazin (izerinde mevcut binanin olup olmadigi, varsa
cinsi, sinifi, yasi (yipranma payi orani), blyukligi, kulla-
nim seklinin belirlenmesi vb.

- Binanin Projesine ve Teknik Sartlara Uygun Yapilip Yapil-
madiginin Tespiti: Binanin cinsinin, boyutlarinin, kat adedi-
nin, tastyici sisteminin, igindeki bélimlendirmelerin, disey
ve yatay sirkiilasyon alanlarinin onayli projesindeki gibi
yapilip yapilmadiginin belirlenmesi vb.

- Binanin Yapiminda Kullanilan Malzemenin ve Imalatin
Sozlesmesine Uygunlugunun Tespiti: Binanin onayli proje-
sine uygunlugunun yani sira imalatinda projede veya taraf-
lar arasinda yapilan s6zlesmede belirtilmis olan malzeme-
lerin kullanilip kullaniimadiginin belirlenmesi vb.

- Binanin Imalatlarinin Ayipli Olup Olmadiginin Tespiti:
Binanin yapimi sirasinda kullanilan malzemelerin ve yapi
elemanlarinin yapim sartnamelerine, TSE standartlarina ve
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kullanim amacina uygun niteliklere sahip olup olmadiginin
belirlenmesi vb.

Binanin Tamamlanma Oraninin veya Eksik Imalatlarin
Tespiti: Ingaati tamamlanmamig olan binalarin yapilan
kisimlarindaki imalatin cins, nevi ve miktarlarinin, projesi-
ne uygun sekilde insasina devam edilerek tamamlanabil-
mesi i¢in hangi imalatlarin yapilmasinin gerektiginin belir-
lenmesi vb.

Binanin Tamamlanabilmesi Icin Gerekli Siire ve Bedelin
Tespiti: ingaati tamamlanmamig olan binalarin, projesine
uygun sekilde insasina devam edilmek suretiyle tamamla-
nabilmesi icin gereken siirenin ile bu sire icinde yapilacak
olan imalatlarin bedelinin belirlenmesi vb.

Binanin Satis Bedelinin Tespiti: Binanin cinsi, nevi, sinifi,
yapiminda kullanilan malzeme ve isciligin kalitesi ile
bulundugu yerin nitelikleri dikkate alinarak rayi¢ bedelinin
belirlenmesi vb.

Hasar Tespiti: Binada meydana gelmis olan hasarin binanin
kullanimini, tastyici sistemini, diger bagimsiz bolimleri
veya ortak alanlari etkileyip etkilemediginin belirlenmesi,
hasarin giderilerek binanin eski haline getirilmesi icin yapi-
lacak islerin bedelinin ve yapim siiresinin hesaplanmasi vb.

Meydana Gelen Zararin Neden Kaynaklandiginin Tespiti:
Binada meydana gelmis olan zararin bir dogal afet (dep-
rem, sel, toprak kaymasi vb) sonucu mu, ayiph imalat
yapilmis olmasindan mi yoksa, kéti kullanimdan mi mey-
dana geldiginin belirlenmesi vb.

Binada Meydana Gelen Degisikligin Tasiyici Sistemi Etkileyip
Etkilemediginin Tespiti: Binada yapilan tadilatin, binanin
tagtyici sistemini, cephelerini, ortak alanlari ve diger bagim-
siz boltimlerini etkileyip etkilemediginin belirlenmesi vb.

Kira Bedelinin Tespiti: Binanin cinsi, nevi, sinifi, yapiminda
kullanilan malzeme ve isciligin kalitesi ile bulundugu bolge-
deki konumu, gelisimi, merkezlere yakinligi, ulasim olanak-
lari, belediyenin altyapr hizmetlerinden yararlanma durumu,
dikkate alinarak rayic kira bedelinin belirlenmesi vb.

Is Kazalarinda Kusur Tespiti: Bina yapimi sirasinda meydana
gelen yaralanma veya 6lime yol acan kazalarin, alinmasi
gereken 6nlemlerin eksikliginden mi, kuralara uyulmamasi
sonucu mu, ayipli imalatlarin yapilmasindan mi kaynaklan-
diginin belirlenmesi vb.



Kesif ve Tespit Raporunun Diizenlenmesi

4650 sayili kanunla degisik 2942 sayih Kamulastirma
Kanununa gore acilan davalarda da bilirkisilerden dava konu-
su taginmazin bedelinin tespiti istenilmektedir. Aciliyeti olan
veya maddi hatanin yapildigi iddia edilen durumlarda kamu-
lagtirilan taginmazlarin sahipleri tarafindan tespit yapilmasi
talep edilir. Sulh hukuk mahkemesi tarafindan yapilan kesif
sonucu dizenlenen tespit raporu, “kamulastirma bedelinin
tespiti ve tasinmazin tapuya tescili” i¢in agilan davanin dosya-
sina eklenir.

Taginmazlarla ilgili tespitlerin yapilabilmesi icin hakimin bas-
kanligindaki mahkeme heyeti ve taraflarin vekilleri ile birlikte
tespit konusunun bulundugu yere gidilerek kesif yapmadan
once mutlaka dosyadaki evrak incelenmelidir. Dosyanin
tekemmiil edip etmedigi kontrol edilmeli, eksiklikler varsa
giderilmesi istenilmeli ve neyin tespitinin istenildigi agik ve net
olarak bilinmelidir.

Tespit konusu gayrimenkul veya menkul her agidan incelene-
rek gereken olciler alinmali, tahkikler yapilmali ve mutlaka
fotograf cekilmelidir. Ancak kesif sirasinda gekilen fotografin
yeterli oldugu dusiinilerek not almaktan kaginilmamahdir.
Cunki raporu yazarken her ikisinden de yararlanilacak, rapora
fotograf eklenerek gliclendirilecektir.

Bilirkisi raporuna mahkemenin adi, dosya numarasi, hakimin,
davaci (tespit isteyen) ile davalinin (karsi taraf) adlari ve tespit
konusu yazilarak baslanilir. Kesif yeri, zamani ve kesif sirasin-
da hazir bulunanlar belirtilir. Tespit isteyenin iddiasi ve tespit
istemesinin nedeni, eger varsa karsi tarafin cevabi yazildiktan
sonra taraflarin mahkemeye sunduklari deliller incelenir.

Dosyadaki evrakla sunulan deliller ve kesif sirasinda edinilen
bilgilerin 1s1ginda kesif zaptinda bilirkisiye yoneltilen sorular
cevaplandirihr. Bilirkisi, mesleki bilgisini, deneyimlerini, tespit
konusu ile ilgili incelemelerini degerlendirerek yaptigi tespiti
aciklayan raporunu yazar. Tarafsiz ve 6nyargisiz olmaya 6zen
gosteren bilirkisi, objektif degerlendirmeler yapar. Tespit konu-
su geregi heyet, uzmanlik konulari farkli olan bilirkisilerden
olusturulmussa, bilirkisiler dosyay: inceledikten sonra kendi
konulari ile ilgili goris ve tespitlerini belirtirler. Biitiin bilirkisi-
lerin tespit ve degerlendirmeleri birlestirilerek ortak bir rapor
diizenlenir. Heyetteki bitiin bilirkisilerin inceleme ve deger-
lendirmelerini kapsayan bu raporu biitiin bilirkisiler okuyup
imzaladiktan sonra mahkemeye sunarlar.

Bilirkisiler ayni goris ve kanaati paylagsmiyorlarsa, farkli disi-
nen kisi rapora muhalefet serhi koyarak imzalar ve rapora
farkli olan gortstint agiklayan bir metin ekler.
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...... 2. Asliye Hukuk Hakimligine
(Bilirkisi Raporudur)

DOSYA NO :2010/43 D.is
HAKIM :

DAVACI
DAVALI

DAVA KONUSU
pafta, 2153, 2154, 2155 ve 2156 sayili parsellerin tizerinde insa edilen

Koy, Kéyalti mevkiinde kain, 23

binalarin durumlarinin tespiti.

Yukarida belirtilen taraflar arasinda agilmis bulunan davada bilirkisi secildi-
gimizden, 01.05.2009 tarihinde belirlenen saatte Sayin Hakim S.....
B..oooon. baskanligindaki mahkeme heyeti ile birlikte kesfe gidildi. Kesif
sirasinda yapilan agiklamalar dinlenip, yapimi siirmekte olan tespit konusu
binalarda gerekli tetkik ve tespitler yapildi. Dosyadaki evrak ile binalarin
projelerinin de incelenmesinden sonra bu rapor, tarafimizdan diizenlendi.

OLAY :
Tespit isteyen, davalinin aralarindaki ortakhik sézlesmesine uymadigini,

ortaklarina haber vermeden kararlar verdigini, daire sattigini ve ¢ok yavas
ilerleyen ingaatin belirlenen siire iginde bitmeyecegini belirterek, halen
yapimi siiren binalarin ne kadarinin tamamlandiginin, geriye kalan kisminin
ne kadar zamanda tamamlanabileceginin ve insaatta kullanilan malzemele-
rin ortaklik sézlesmesine uygun olup olmadiginin tespitini istemektedir.

iNCELEME
A BLOK:
Binanin kazisi, dolgusu, betonarme temeli ve bodrum katin gevresindeki betonar-

me perdeleri tamamlanmis, bodrum katin digina gepegevre yalitim yapilmigtir.

Zemin katin betonarme dosemesi yapilmis, kolonlarinin demirleri yerlesti-
rilmis, etriye ve firketeleri konulmustur. Kesif sirasinda kolon gevrelerine ve
zemin katin tavanina kalip yapilmakta oldugu goriilmdistir.

Onayh projelerine gére, bodrum, zemin ve 3 normal kat olmak (izere top-
lam 5 kattan ibaret olan binada (bodrum kattaki daire harig) 12 bagimsiz
bolim yer almaktadir. Bodrum katinda 1 daire, siginak, su deposu ve zemin
kattaki diikkanlara ait 2 depo bulunmaktadir. Zemin katta 2 dikkan, 1 daire,
1., 2., ve 3. normal katlarda 3’er daire vardir. Her dairede 3 oda, 1 salon,
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mutfak, banyo ve W.C. béliimleri mevcuttur. 3. normal kattaki biitiin daire-
ler cati piyesleri ile baglantilidir.

Toplam insaat alani 1754,84 m2 olan binanin, temeli ile 245,92 m2 alanli
bodrum katinin betonarme imalatlari yapilarak %12’si tamamlanmustir.

1754,84 m2 x 427,00 YTL/m?2 x 0,12 = 89.918,00 YTL

B BLOK:

Binanin kazisi, dolgusu, betonarme temeli ve bodrum kati, zemin kati ve 1.
katinin betonarme karkasi yapilmistir. 1. katin tavaninin betonarme kalipla-
ri ve kalip iskelesi sokiilmemistir.

Zemin kattaki 3 dairenin tugla duvarlari 6riilmus, 2 dairenin duvarlari sivan-
mis, pencerelerinin mermer denizlik ve parapetleri konulmus, tavanlarinin
kartonpiyerleri yapilmigtir.

Apartman giris holiindeki ana elektrik tablosu yerine konulmustur.

Onayli projelerine gore, bodrum, zemin ve 3 normal kat olmak tizere top-
lam 5 kattan ibaret olan binada (bodrum kattaki daire harig) 12 bagimsiz
bolim yer almaktadir. Bodrum katinda 1 daire, siginak, elektrik odasi ve ¢op
odasi bulunmaktadir. Zemin, 1., 2., ve 3. normal katlarda 3’er daire vardir.
Her dairede 3 oda, 1 salon, mutfak, banyo ve W.C. bélimleri mevcuttur. 3.
normal kattaki butiin daireler, cati piyesleri ile baglantilidir.

Toplam ingaat alani 1820,30 m2 olan binanin temel, bodrum, zemin ve 1.
katinin betonarme imalatlari yapildiktan sonra, zemin kattaki dairelerin
duvarlar oriiltp sivanmak, pencere denizlik ve parapetlerin bir bolimi
takilmak suretiyle %20’si tamamlanmustir.

1820,30 m2 x 427,00 YTL/m?2 x 0,20 = 155.454,00 YTL

C BLOK:

Binanin kazisi, dolgusu, temeli, bodrum kati, zemin kati ve 3 normal kati-
nin betonarme karkasi tamamlanmigstir. Binanin ahsap oturtma catisi yapil-
mis, tizerine oluklu bitkisel elyafli levha kaplanmistir. (Onayli projelerde
cati Ortlisti kiremittir.) Binanin dis cephelerine PVC esasli levha (paksiding)
ile kaplama yapilmistir. (S6zlesmede cam mozaik (BTB) yapilmasi 6ngoriil-
mdstar.)

Apartmanin giris holli ve merdivenleri mermer kapli, ana giris kapisi demir
dogramalidir. Bodrum kattaki daire tamamlanmustir. Celik kapidan girilen
daire 2 oda, 1 salon, mutfak, banyo ve W.C.den ibarettir. Mutfak tezgahi,
tezgah alti dolabi ve asma dolap yapilmis, duvarlar tavana kadar seramik
kaplanmistir. Diger duvarlar plastik badanalidir.

Zemin kattaki 2 dairenin tugla duvarlari 6riilmus, 1 dairenin kaba sivasi
yapilmis, digerinin duvar sivalari tamamlanmis, pencere dogramalari, mer-
mer denizlik ve parapetleri konulmus, camlari takilmistir.

1. kattaki 2 dairenin tugla duvarlari 6riilmiis, 1 dairenin kaba sivasi yapil-
mis, digerinin duvar sivalari tamamlanmis, pencere dogramalari, mermer
denizlik ve parapetleri konulmus, camlari takilmistir.



Ornek Tespit Raporlari

2. kattaki 2 dairenin tugla duvarlari ériilmis, 1 dairenin kaba sivasi yapil-
mis, digerinin duvar sivalari tamamlanmis, pencere dogramalari, mermer
denizlik ve parapetleri konulmus, camlari takilmistir. Bir dairede duvarlarin
seramik kaplamasina baglanmistir.

3. kattaki 2 dairenin tugla duvarlari 6riilmus, 1 dairenin kaba sivasi yapil-
mis, digerinin duvar sivalari tamamlanmis, pencere dogramalari, mermer
denizlik ve parapetleri konulmus, camlari takilmistir. Bir dairede duvarlarin
seramik kaplamasina baslanmustir.

Binanin, kalorifer, temiz su, pis su, elektrik tesisatlari cekilmis, dogalgaz
kolonlari yapilmustir.

Onayl projelerine gore, bodrum, zemin ve 3 normal kat olmak tizere top-
lam 5 kattan ibaret olan binada (bodrum kattaki daire hari¢) 8 bagimsiz
bolim yer almaktadir. Bodrum katinda 1 daire, siginak, elektrik odasi ve ¢op
odasi bulunmaktadir. Zemin, 1., 2., ve 3. normal katlarda 2’ser daire vardir.
Her dairede 2 oda, 1 salon, mutfak, banyo ve W.C. bélimleri mevcuttur. 3.
normal kattaki bitiin daireler, cati piyesleri ile baglantilidir.

Toplam insaat alani 760,74 m2 olan binanin, kaba insaati, catisi, dis cephe
kaplamalari bitirildikten sonra, i¢ sivalarinin yapimi, pencere denizlik ve
parapetlerin yerlerine takilmasi suretiyle %72'si tamamlanmistir.

760,74 m2 x 427,00 YTL/m2 x 0,72 = 233.882,00 YTL

NOT:

Binalarin yapiminin gerceklesme oranlari, SSK Genel Midiirliigii “Konut ingaat
Sozlesmesi” ve TC Ziraat Bankasi Genel Miidiirligi “Anahtar Teslimi Esasi ile
Gotiirli Bedelli ingaat Igin S6zlesmesi”nden yararlanilarak hesaplanmistir.

Binalarin degerlendirilmesi, Bayindirlk ve iskan Bakanligi 2007 Yili Yapi
Yaklasik Birim Maliyetleri kullanilarak yapilmustir.

SONUC:

Tespit konusu taginmazlarin, onayh projeleri ve yerinde yapilan imalatlari
incelenerek yapilan tespitler raporumuzda belirtilmis olup, insaatlari farkli
seviyelerde olan taginmazlarin toplam bedeli 479.254,00 YTLdir.

ABLOK : 89.918,00 YTL
B BLOK  :155.454,00 YTL
CBLOK  :233.882,00 YTL

TOPLAM  :479.254,00 YTL
Bilirkisi kurulumuzun konuya iliskin calismalarinin sonucunda vardigi
kanaati belirten bu rapor, tarafimizdan dizenlenmis olup, Yiksek

Mahkemenizin takdirlerine arz olunur. 31.05.2009

BILIRKiSi BILIRKiSi BILIRKiSi
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........ 2. Asliye Hukuk Hakimligine
(Bilirkisi Raporudur)

DOSYA NO : 2008 / 85

HAKIM 1S B

DAVACI tSSALL.. Yoo Konut Yapi Kooperatifi
DAVALI : Arsa Ofisi Genel Mudirltgu

DAVA KONUSU : Tapu Kaydindaki Serhin Kaldiriimasi

Yukarida belirtilen taraflar arasinda agilmis bulunan davada bilirkisi segildi-
gimizden, 03.06.2008 tarihinde belirlenen saatte Sayin Hakim S......
B baskanligindaki mahkeme heyeti ile birlikte kesfe gidildi. Kesif
sirasinda yapilan agiklamalar dinlenip, dava konusu binalar incelenerek,
gerekli tetkik ve tespitler yapildi. Dosyadaki evrakin incelenmesinden sonra
bu rapor tarafimizdan diizenlendi.

OLAY :
Davaci, davali tarafindan 25/02/2004 tarihinde kendilerine satilan P......
ilcesi, K........ Mahallesi, 7276 ada, 3 parsel sayili arsa vasifli taginmazin

tapu kaydina, 1164 sayili Arsa Uretimi ve Degerlendirilmesi hakkindaki
kanunun 11. maddesinin uygulanmasina iliskin yonetmeligin 5. maddesi
uyarinca, satis sartlarina uygun altyapi veya tesis yapilmadikca 3. kisilere
satis, devir, temlik yapilamayacagi ve haczedilemeyecegi hususunda konu-
lan serhin kaldirlmasini istemektedir.

TAPU KAYDI

P 2. Bolge Tapu Sicil Mudiirltgiintn 14.03.2008 tarih ve 930 sayili
yazisinda:

“istanbul ili, P........ ilgesi, K......... Mahallesinde bulunan 7276 ada, 3

parsel sayili, 6641,21 m2 ylzolgtimli arsanin:

08.03.2004 tarih ve 1197 sayil Arsa Ofisi Kanununun 1. maddesinin uygu-
lanmasi hakkinda yonetmeligin 4. maddesi geregince satisi yapilan arsa ve
arazinin lzerine plan amacina uygun yapi ve tesisi yaptimadikga 3. kisilere
satis, devir ve temlik yapilamaz, haczedilemez serhi mevcut olarak ve
11.05.2004 tarih ve 2863 numara ile imar uygulamasina alinmistir serhi
mevcut olarak.

REHIN HAKLARI SUTUNUNDA:

Arsa Ofisi Genel Miidirliigii lehine 247.500.000.000.- TL bedelle akdi faiz
ve kanuni derecede 25.02.2004 tarih ve 906 yevmiye numarasi ile ipotekli
olarak taginmazin tamami S.S. A....... Yoo Konut Yapi Kooperatifi adina

kayith iken tasinmaz17/05/2004 tarih ve 3009 yevmiye numarasi ile imar
uygulamasina alinarak yeni olusan ; istanbul ili, P..... ilgesi, K....
Mahallesinde bulunan 7276 ada, 10 parsel sayili, 6641,21 m2 ylzolgtimlii
arsa vasfindaki tasinmaz olup, bu kere 02.05.2007 tarih ve 6245 yevmiye
numarasi ile 1997/10 sayili genelge geregince kat miilkiyetine taginmig
olup, .......... " denilmektedir.

TASINMAZIN OZELLIKLERI:

Belediye sinirlari icinde ve imar plani kapsaminda bulunan tasinmaz, arsa
ozelligi tasimakta olup, tizerine bina yapimi igin uygun niteliklere sahiptir.
D-100 Karayolunun kuzeyinde olugan yeni bir yerlesim alaninda ve ulagim
olanaklari agisindan iyi sayilabilecek durumdadir. Gelisimi siirmekte olan

136



Ornek Tespit Raporlari

ve cok tercih edilen bir bolgenin icindedir. Cevresinde konut olarak kulla-
nilan 3-5 kath binalar ve villalar bulunan parsel, alim-satimi kolay yapilabi-
lecek biyiikliktedir.

Binanin yandan goriindsti. Binanin 6nden gorins.

P....... ilgesi, K....... Mabhallesi, 7276 ada, 10 parsel sayili, 6641,21 m2
alanh taginmazin tzerinde iki kath ikiz dairelerden olusan 10 ayri blok,
siginak ve cocuk oyun alani bulunmaktadir.

A Blokta A1 ve A2 daireleri bulunmakta olup, celik kapidan girilen bu dai-
relerin dosemeleri kaplanmamis, sap dokiilerek birakilmistir. Duvarlara algi
siva yapilmis, tesisatlarin siva altinda kalan kisimlari tamamlanmistir.
Pencerelere PVC dogramalar ve isicamlar takilmistir. Celik konstriiksiyonlu
doner bir merdivenle ¢ikilan cati katinda da yerlere sap dokiilmis, duvar ve
tavan sivalari yapilmistir.

Kombinin tesisati désenmis, radyatorler takilmamustir. Ahsap basamakli
merdivenlerin korkuluklari yerlerine konulmamistir. Dis cepheye silikonlu
boya stirtilmis, binanin gatisi 6rtiilmastar.

B Bloktaki B1 no’lu dairenin doseme ve duvar kaplamalari yapilmis.
Tavanlarina kartonpiyer konulmus, pencerelerine panjur takilmigtir. B2
no’lu daire, A Bloktaki A1 ve A2 daireleri gibidir.

Girig katinin i¢ gorlintist. Salondan bir kése.

C Bloktaki C1 ve C2 daireleri de A Bloktaki A1 ve A2 daireleri gibidir.
D Bloktaki D1 ve D2 daireleri de A Bloktaki A1 ve A2 daireleri gibidir.

E Bloktaki E1 no’lu dairenin mutfak ve W.C/si tamamlanmis, merdiveni
ahsap yapilmigtir.
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E2 no’lu dairede de A Bloktaki imalatlar disinda bazi imalatlar yapilmistir.
F Bloktaki F1 ve F2 daireleri de A Bloktaki A1 ve A2 daireleri gibidir.

G Bloktaki G1 no’lu daire tamamlanmis, iginde yasanilir hale getirilmistir.
G2 no'lu daire de A Bloktaki AT ve A 2 daireleri gibidir.

H Bloktaki H1 ve H2 daireleri de A Bloktaki A1 ve A2 daireleri gibidir.

K Bloktaki K1 no’lu daire A Bloktaki A1 ve A2 daireleri gibidir. K2 no’lu
daire tamamlanmus, icinde yasanilir hale getirilmistir.

L Bloktaki L1 ve L2 daireleri de A Bloktaki A1 ve A 2 daireleri gibidir.

Kesif sirasinda B1, E1, E2, G1 ve K2 sayili dairelerin diger dairelere gore
fazla olan imalatlarinin taraflar arasindaki sézlesme uyarinca, sahipleri
tarafindan yapildigi ifade edilmistir.

SONUC :

Po..... ilcesi, K....... Mahallesi, 7276 ada, 10 parsel sayili, 6641,21 m2 yiizol-
climli tasinmazin tizerinde onayh projelerine uygun olarak insa edilen, iki
kath ikiz dairelerden olugan 10 ayri bloktaki 20 daireden A1, A2, B2, C1, C2,
D1, D2, F1, F2, G2, H1, H2, K1, L1 ve L2 sayil 15 adet dairenin %90 oranin-
da tamamlandigr belirlenmis, ayni sekilde yapilarak sahiplerine teslim edilen 5
daireden ikisi (G1 ve K2) tamamlanarak ikamete hazir hale getirilmis, diger

ligtinde de (B1, ET ve E2) tamamlamaya yonelik bazi imalatlar yapilmustir.

i¢ goriinds. Dis goriinis.

10 ayri blok halinde yapilan ikiz dairelerden olusan binalar, tahsis amacina
uygun olarak onayli projeleri uygulanmak suretiyle yerlestirilmis ve insa
edilmistir. Bilirkisi kurulumuzun konuya iliskin ¢alismalarinin sonucunda
vardigi kanaati belirten bu rapor, tarafimizdan diizenlenmis olup, Yiiksek
Mahkemenizin takdirlerine arz olunur. 01.07.2008

BILIRKIS BILIRKISi BILIRKIS

Y. Mimar insaat Miih. insaat Miih.

Genel gorinds.
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...... 1. Asliye Hukuk Hakimligine

(Bilirkisi Raporudur)

DOSYA NO :2007/61

HAKIM i

DAVACI

DAVALILAR .

DAVA KONUSU : Muvazaa Nedeniyle Tapu Satig Tasarrufunun iptali
Yukarida belirtilen taraflar arasinda agilmis bulunan davada bilirkisi secildi-
gimizden, 05.06.2008 tarihinde belirlenen saatte Sayin Hakim .. Yoo,

baskanligindaki mahkeme heyeti ile birlikte kesfe gidildi. Kesif sirasinda
yapilan agiklamalar dinlenip, dava konusu dairenin bos oldugu gorilerek,
gerekli tetkik ve tespitler yapildi. Dosyadaki evrakin incelenmesinden sonra
bu rapor, tarafimizdan diizenlendi.

OLAY

Davaci, 136.060.00 YTL tutarindaki senedini giintinde 6demeyen davali
E.... P...... ‘a ait tasinmazin, K... 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin haciz
kararini verdigi giin, disiik bir bedelle diger davali K...... Seeiiiiiins ‘a satil-
masinin, muvazaal satis ve mal kagirma oldugu icin tapunun iptalini talep
etmektedir.

Davali K.... S.......... , satin aldig tasinmazin bedelinin 45.500,00 YTLsini

tapuda nakit, 45 500,00 YTL’sini 25.07.2006 - 25.01.2007 tarihleri arasin-
daki ceklerle, 33.360,00 YTUsini de Bank Asya P.... Subesinden dava konu-
su tasinmazi 1. derece ipotek edip kredi almak suretiyle toplam 124.360,00
YTL olarak 6dedigini belirtmektedir.

TAPU KAYDI
P... 1. Bolge Tapu Sicil MiidiirlGgiiniin 21.02.2007 giin ve 2056 sayili yazi-
sinda:

“illgi yazinizda ismi gecen davalilardan E..... P...... adina kayitl gayrimen-
kul kaydina rastlanamamis olup, diger davali adina ada 8349, parsel 10’daki
549,48 m2'lik kat irtifakli 15/200 arsa payh, 3. kat, 18 bagimsiz boliim
numarali mesken E.... P....... adina kayitli iken, adi gecen 09.11.2006 tarih
ve 13024 yevmiye ile K........ S ’a satig yapmis olup, adi gecenin
tasinmaz {izerine 22.02.2007 tarih ve 2056 yevmiye ile IHTIYATI TEDBIR
serhi iglenmistir........ " denilmektedir.

iMAR DURUMU
P Belediye Baskanhg imar ve Sehircilik Midiirliigiiniin 03.03.2008
tarih ve 08/1858 Gn.11975 C/2672 sayili yazisina gore:

P.... ilgesi, D.......... Mahallesi, G22B11A4C pafta, 8349 ada, 10 parsel
sayili yer; 1/1000 olcekli, 23/09/2005 P...... Revizyon Uygulama imar
Planinda (3 / A- 4 / 3) yapilanma sartlarinda konut alaninda kalmaktadir.

TASINMAZIN OZELLIKLERI:

Belediye sinirlari icinde ve imar plani kapsaminda bulunan tasinmaz, arsa
ozelligi tasimakta olup, tizerine bina yapimi igin uygun niteliklere sahiptir.
Poveeiins ilcesinin eski yerlesim alanlarinin ve D-100 Karayolunun yakinin-
da, ulagim olanaklari agisindan iyi durumdadir. Gelisimini stirdiiren ve gok
tercih edilen yeni bir yerlesim alani konumundadir. Cevresinde konut olarak
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kullanilan 5-6 katl binalar bulunan parsel, alim-satimi kolay yapilabilecek
biyukliktedir.

Binanin girisi.

Dava konusu daire, mermer kapli 6 basamakli merdivenle ¢ikilan sahanlik-
tan ferforje kapr ile girilen apartmanin 3. kat, 18 no’lu cati piyesli dairesidir.
Basamaklari ve sahanliklari mermer kapli ferforje korkuluklu merdivenle
cikilan 3. kat binanin en st kati olup, buradaki daireler cati piyeslidir.

Dava konusu dairenin 3. katta bulunan kisminda 3 oda, yaninda yemek yenilen
bir boliimu olan agik mutfak, banyo-W.C. ve 2 balkon vardir. Tavanlar karton-
piyerli, actk mutfagin girisi kemerli, oda duvarlari saten boyalidir. Odalarin
dosemeleri parke, hol ve islak hacimlerin dosemeleri seramik kaplidir. Islak
hacim duvarlari da seramikle kaplanmistir. Banyoda klozet, kiivet ve tezgahl
lavabo, mutfakta calisma tezgdhi, tezgah alti dolabi ve asma dolaplar vardir.

3. Kattaki salon, mutfak ve yemek boltim.

Cati katinda 2 oda, 1 depo ve banyo-W.C. vardir. Bu katin tavanlari ahsap
kaphdir. Odalarin désemeleri parke, alaturka hela tasi, dus, dusa kabin ve
lavabo bulunan banyosu seramik kaplidir. Elektrik, temiz su, pis su tesisatla-
ri bulunan daire, dogalgazla calisan kombi ile isitilmaktadir.

Bodrum, zemin ve 3 normal kati olan binanin dis cephesi PVC ile kaplanmustir.

|
Cati piyesinden bir kose. Cati piyesinin banyosu.
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Binanin dava konusu olan 3. kat.

SONUC :
Dava konusu P...... D Mahallesi, G22B11A4C pafta, 8349 ada, 10
parsel sayili, 549,48 m2 yiiz6lgtimli tasinmazin 15/200 arsa payli, 3. kat, 18

numarali (cati piyesli) dairesinin;

Satisinin Yapildigi 09.11.2006 Tarihindeki Degeri: 157.500,00 YTL
Davanin Acildigi 16.02.2007 Tarihindeki Degeri: 160.000,00 YTL'dir.

Bilirkisi kurulumuzun konuya iliskin calismalarinin sonucunda vardigi
kanaati belirten bu rapor, tarafimizdan dizenlenmis olup, Yiksek
Mahkemenizin takdirlerine arz olunur. 18.06.2008

BILIRKiSi BILIRKiSi BILIRKiSi

Y. Mimar insaat Miih. Miilk Sahibi
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...... 1. Asliye Hukuk Hakimligine
(Bilirkisi Raporudur)

DOSYA NO :2009/67

HAKIM 3 Yoo 18570

DAVACI PN O (A )

DAVALI R G S

DAVA KONUSU : Sozlesme Geriye Etkili Olarak Feshedildiginden,

Davaci Tarafindan Yiklenici Firma Olarak Yapilan imalatlarin Tutarinin
Odenmesi

Yukarida belirtilen taraflar arasinda agilmig bulunan davada bilirkisi segildi-
gimizden 24.06.2009 tarihinde belirlenen saatte Sayin Hakim I...... A
baskanligindaki mahkeme heyeti ve taraflarin vekilleri ile birlikte kesfe
gidildi. Kesif sirasinda yapilan agiklamalar dinlenip dava konusu tasinmaz
2. bodrum katindan 2. ¢ati katina kadar incelenerek gerekli tetkik ve tespit-
ler yapildi. Dosyada mevcut evrakin da incelenmesinden sonra bu rapor,
tarafimizdan diizenlendi.

OLAY :

Davali F. G...... S , davaci N.... O...... ile “Duzenleme Seklinde
Mal Satis Vaadi ve Kat Karsihgi insaat Sozlesmesi” yaparak maliki oldugu
P , B.... Mahallesi, .... mevkii, 94/3 pafta, 776 ada, 3 parsel sayili,

773,51 m2 miktarli tasinmazin Gzerine insa edilecek 2 bodrum, 1 zemin, 1
asma kat ve 4 normal katli binanin, bagimsiz boltimlerinin projede goste-
rilecek %50sinin kendisine anahtar teslimi olarak verilmesini istemistir.
Sozlesme geregi kademeli olarak devredecegi arsanin 50/100 payini
25.09.1995 tarihinde tapuda ferag vererek davaci N....... O.... e devrettigi
halde, insaat ruhsatinin alinmasindan 18 ay sonra tamamlanmasi gereken
binanin ingaatinin, P...... 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2003/49 D. is
dosyasinda bulunan 30.04.2003 tarihli tespit raporuna goére aradan 7 yil
gecmesine ragmen bitirilemedigini, %23’li tamamlanmak suretiyle kaba
insaat seviyesinde birakildigini belirterek, yiklenicinin edimini s6zlesme
kosullarina uygun olarak yerine getirmesinin imkansiz oldugu anlasildigin-
dan, s6zlesmenin geriye etkili olarak feshini, s6zlesme geregi daval N......
O.... tarafindan devir alinan 50/100 hissenin, satis nedeniyle tapuda
G...
fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla kira alacaginin karsiligi olan
10.000.000.000.- TL zararinin yiklenici N....... O...... ‘den tahsilini iste-
mistir.

. T..... adina olan kaydinin iptal edilerek kendi adina tescilini ve

Davaci, ingaat ruhsati 13.05.1996 tarihinde alinmis olmasina ragmen, tagin-
maz Karayollarinin Kavsak Diizenlenmesi Planinda kaldigi igin insaata izin
verilmedigini, Kavsak Planinin 13.07.1998 tarihinde onaylanmasindan
sonra hafriyata baslanabildigini, 19.03.1999 tarihinde temel istii ruhsatini
almasina kargin, 17.08.1999 Marmara Depreminden sonra 12.09.1999
tarihinde Bakanlik Genelgesi yayimlanarak ingaatlar 1 yil stire ile durdurul-
dugundan, hafriyata 2000 yilinin sonlarinda bagladigini, ancak arsanin
icinden gecen TEDAS AS’ye ait yiksek gerilim kablolari yiiziinden kaziya
devam edemedigini, kablolarin yerlerinin 16.11.2001 tarihinde degistiril-
dikten sonra 2001 yilinda meydana gelen ekonomik krizin etkilerine rag-
men ingsaati devam ettirdigini, 10.06.2002 tarihinde belediyeye yapilan
sikayet tizerine Yapi Tatil Tutanagr diizenlenerek ingaat durduruldugundan,
binanin teslim stiresinin uzamasinin kendi hatasi olmadigini ileri stirmustur.



Ornek Tespit Raporlari

Mahkemeniz tarafindan 2006/111 E. 2007/184 K. sayisi ile sozlesmenin
geriye etkili olarak feshi, tapunun iptali ve tesciline karar verilmesi dogrultu-
sunda kurulan hiikim, Yargitay 15. Hukuk Dairesi tarafindan onanarak
kesinlesmistir.

Davaci, kesinlesen bu karar neticesinde P...... , B.... Mahallesi, .... mevkii,
94/3 pafta, 776 ada, 3 parsel sayili, 562,00 m2 miktarli tasginmazin maliki
olan davali ile “Diizenleme Seklinde Mal Satis Vaadi ve Kat Kargiligr ingaat
Sozlesmesi” imzaladiktan sonra 4 sayili parselle tevhit islemlerini yaparak
773,51 m2 alanh 5 sayil parsele donistiirdiigli tasinmazin iizerine, biitiin
teknik projelerini hazirlayip onaylattigi, 2 bodrum, 1 zemin, 4 normal ve 2
cati kati olan binayi inga ederek %90’ini tamamladigindan imalat tutarinin
kendisine 6denmesini istemektedir.

Davali, davaci N...... O..../lin edim borcunu siiresi icinde yerine getirme-
yerek temerriide diistigiini belirterek, onayli projesine kismen aykiri yapi-
lan ve %23 seviyesinde olan insaat 11 yildir tamamlanamadigi icin ugradi-
g1 maddi ve manevi zararinin karsilanmasini, takas ve mahsup savinin
kabultini talep etmektedir.

TAPU KAYDI
P 2. Bolge Tapu Sicil Mudurlagiinin 29/02/2008 giin, 688 sayil yazi-
sina gore:

“Poee. ilesi, B... Mahallesi, .... mevkii, 94/3 pafta, 776 ada, 5 parsel say!-
I, 773,51 m2 miktarli taginmazin 50/100 hissesi 25/09/1995 tarih ve 333
yevmiye numarasi ile ipka suretiyle I... S.... kizi F........ G...... S ,
50/100 hissesi 19.02.1998 tarih ve 495 yevmiye numarasi ile satis suretiyle
M....kizi G...... T...... adina kayithdir.........ccooo. 4

P 2. Bolge Tapu Sicil Mudurligiinin 30.04.2008 giin, 8345 sayih yazi-
sina gore:

“P.... ilcesi, B... Mahallesi, .... mevkii, 94/3 pafta, 776 ada, 5 parsel sayili,
773,51 m2 miktarl taginmazin tamami 01.04.2008 tarih ve 6119 yevmiye
numarasi ile miilkiyet ve hisse oranlarinin diizeltilmesi suretiyle i... S.... kizi
Foenn G...... S adina kayith olup, tizerinde 30.04.2008 tarih ve
8345 yevmiye numarasi ile ihtiyati tedbir mevcuttur......................

iNCELEME :

Dava konusu binanin kazisi, dolgusu, temelleri ve bitiin betonarme ima-
lati tamamlanmisg, 2. bodrum katin, 1. bodrum katin, zemin katin, 4 nor-
mal katin ve 2 katli ¢ati kulesinin kaba insaati bitirilmistir. Dis duvarlar

oriilmis, sivanmig, mermer denizlik ve parapetleri yerlerine konulmustur.
i¢ duvarlar ériilmiis ve sivanmig, désemelerin {izerine tesviye betonlari
dokilmis, sap yapilmistir. Cati tabliyesinin tizerine de yalitim ve sap
yaptlmustir.

Kapali garaj olarak insa edilen 2. bodrum kat, betonarme perde duvarlariy-
la cevrelenmis, zeminde mevcut olan su kuyulari korunmus, havalandirma
bacalari, kuranglezler ve otoparka inen rampa yapilmistir.

1. bodrum katin alani biyiitiilerek 2. bodrum katin alanina esit hale getiril-
migtir. Bu katin arka sokaga bakan cephesi mermer kaplanmistir.
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2. bodrum katla 1. bodrum kati, 1. bodrum katla zemin kati birbirine bag-
layan betonarme merdivenler yapilmistir. Catiya kadar ¢ikan 2 betonarme
merdiven, cati ile gati kulesi arasinda da 1 merdiven yapilarak baglanti
saglanmistir.

Elektrik tesisati yangin ve telefon tesisati, pis su tesisati, temiz su tesisati, sap
alti kalorifer borularinin désendigi ve tesisatinin yapildigi, goriilmastar.

DEGERLENDIRME ___:
Kesif sirasinda belirlenen imalatlarin dosya ve eklerinin incelenmesi sonu-
cunda edinilen bilgilerin i1siginda hesaplanan yiizdeleri asagidaki gibidir.

Kaba insaat % 38,00
ic Siva % 4,50
Dis Siva % 1,90
Kaplamalar % 1,00
Elektrik Tesisati % 2,30
Temiz Su Tesisati % 1,30
Pis Su Tesisati % 2,20
Kalorifer Tesisati % 1,40
Toplam imalat Miktart % 52,60

Dava konusu binada yapilmis olan imalatlarinin yiizdeleri SSK Genel
Miidiirlagi “Konut insaat Sozlesmeleri” cetvelinden yararlanilarak hesap-
lanmigtir.

Binanin projesi, yapilan imalatta kullanilan malzeme ve isciligin kalitesi
dikkate alinarak hesaplanan birim bedeli 510.-TL/m2/dir.

SONUC :
Dava konusu tasinmazin davaci tarafindan yapilan imalatlarinin, tapu iptali

ve parsellerin arsa sahibi adina tescil edilmesi kararinin kesinlestigi
19.02.2009 tarihindeki mahalli rayi¢ bedeli 633.630,12 TLdir.

2362,00 m2 x 510,00 TL/m2 x 0,526 = 633 630,12 TL
Bilirkisi kurulumuzun konuya iliskin calismalarinin sonucunda vardig
kanaati belirten bu rapor, tarafimizdan diizenlenmis olup, Yiksek Mahke-

menizin takdirlerine arz olunur. 20.11.2009

BILIRKIS BILIRKIS BILIRKIS

Yiik. Mim insaat Miih.
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........ 1. Asliye Hukuk Hakimligine
(Bilirkisi Raporudur)

DOSYA NO :2005/217

HAKIM i

DAVACI

DAVALILAR

DAVA KONUSU : Vasiyetin Tenfizi -Alacak

Yukarida belirtilen taraflar arasinda agilmis bulunan davada bilirkisi secildi-
gimizden, 28.05.2008 tarihinde belirlenen saatte Sayin Hakim I......
Yoo baskanligindaki mahkeme heyeti ile birlikte kesfe gidildi. Kesif
sirasinda yapilan agiklamalar dinlenip dava konusu tasinmaz ile gevresi
tzerinde gerekli tetkik ve tespitler yapildi. Dosyadaki evrakin incelenmesin-
den sonra bu rapor tarafimizdan diizenlendi.

OLAY :

Davaci, P...... 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2002/168 E. 2003/903 K.
23/12/2003 tarihli ilami ile muris T........ G...... in yasal mirasgilarinin tize-
rine gegen P...... ilcesi, D...... Mahallesi, ..... yani, 203 (eski 106) pafta,

2223 (eski 851) ada, 213 (eski 8) parsel sayili, 2.737,00 m? yiizolgtimli
tasinmazin, miiteveffa T...... G...... in K...... 7. Noterligine 14.08.1996
tarih, 28537 yevmiye numarasi ile teslim ettigi el yazisi vasiyetnamesi uya-
rinca kendi adina tescilini istemektedir.

Davalilar ise muvazaaya miistenit olan vasiyetnamenin iptali ile gecersizli-
ginin tespitini, bu mimkiin olmadig takdirde mirascilarin (MK degisikligin-
den 6nceki oranlarla) mahfuz hisselerinin tenkisini, muris tarafindan dava-
ciya 6denen meblaglarin tespit edilerek gincellenmesini ve fazlaya iliskin
dava ve talep haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 1000.- YTL'nin reeskont
faizi ile birlikte kendilerine 6denmesini istemektedirler.

TAPU KAYDI
P 1. Bolge Tapu Sicil Mudirligiinin 06.01.2005 giin ve 140 sayih
yazisina gore:

P....... , D...... Mahallesi, P... Y....... mevkiinde bulunan, 203 pafta, 2223
ada, 213 parsel sayili 2.737,00 m2 tarlanin tamami 22.08.1996 tarih ve
3418 yevmiye numarasi ile satigi nedeniyle A....... kizi S...... Tes
B........ adina kayitlidir.

Serhler hanesinde de P....... Sulh Hukuk Mahkemesi, P....... 3. Asliye
Hukuk Mahkemesi, P...... 1. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan konulmus
haciz ve ihtiyati tedbir serhleri mevcuttur.

iMAR DURUMU
Po..... Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Midiirliigiiniin dosyada mev-
cut, 09.04.2008 tarih ve 2008/17180-3092 (/4663 sayili yazisina gore:

“Po...... ilcesi, D...... Mahallesi, 104/1 pafta, E: 851, Y: 2223 ada, E:8, Y: 213
parsel sayili yer ; 1 /1000 6lgekli 23.09.2005 P........ Revizyon Uygulama imar
Planinda kismen yolda, kismen yesil alanda, kismen de (5/A -2-3/3) (0.10-0.15
/0.30) yapilanma sartlarinda Guinubirlik Tesis alaninda kalmaktadir.”
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TASINMAZIN DEGERINi ETKILEYEN OZELLIKLERI

Dava konusu tasinmaz, 1319 sayili Emlak Vergisi Yasasi’'nin 12. maddesi ile
buna gore ¢ikartilan 28.2.1983 giin, 83/6122 sayili Bakanlar Kurulu karar-
namesi ve bu kararnameyi agiklayan Maliye Bakanligi'nin 03.07.1984

tarihli Resmi Cazete’de yayimlanan genel tebligine gore, arsa niteliklerini
tagimaktadr.

Dava konusu tasinmaz ve 6niinden gegen yol.

Belediye sinirlari iginde kalan ve belediyenin yol, su, elektrik, toplu tagima
gibi biitiin altyapi hizmetlerinden yararlanan dava konusu tasinmaz, A...
Caddesine cephelidir. T... Sahil Yolu ile demiryolu arasindaki bolgede, tica-
ri ve toplu tagima araglarinin giizergahlarina kolayca ulasilabilecek mesafe-
dedir. SSK, tersane, cami, okul gibi tesislere yakindir.

P....../in eski bir yerlesim bolgesinde yer alan tasinmazin, geometrik sekli,

biytkligl ve topografik yapisi, tizerine bina yapimi igin uygundur. Cevre-
sinde konut olarak kullanilan 4-5 kath binalar ve villalar bulunmaktadir.
Alim satimi kolay yapilabilecek buyiikliiktedir.

EMLAK VERGISi BEYANI
Davaci tarafindan verilen Emlak Vergisi Beyannamesi suretine gore dava konu-
su taginmaz icin 2002 yilinda 175,00 YTL/m? asgari deger beyan edilmistir.

DEGERLENDIRME TARiHi :
Dava konusu taginmaz, murisin 6ltiim tarihi olan 20.11.2001 ve davanin

acildigi 04.01.2005 tarihlerine gore degerlendirilmistir.

TASINMAZIN KULLANILMASI HALINDE GETIREBILECEGI NET GELIR:
Dava konusu tasinmaz bos bir arsa oldugundan, kullanilmasi halinde her-
hangi bir gelir getirmesi s6z konusu degildir.

DEGERLENDIRME TARIHINDEN ONCEKi OZEL AMACI OLMAYAN
EMSAL SATISLARI:

Dosyada mevcut emsalin (izerinde bina varsa, énce Bayindirlik ve Iskan
Bakanhgi'nin birim fiyatlar kullanilmak ve yipranma payi dikkate alinmak
suretiyle binanin bedeli hesaplanip toplam satis bedelinden dustlmistir.
Geriye kalan arsanin satis bedeli, alanina boltnerek 1 m2’sinin satis bedeli
bulunduktan sonra Devlet Istatistik Enstitiisii indeksi katsayisi kullaniimak
suretiyle satis degerlerinin, degerlendirme tarihindeki karsiliklari hesaplan-
mistir. Dosyada mevcut emsallerin tiimi, dava konusu taginmaza gore eksik
ve stiin yonleri dikkate alinarak incelenmistir.

DIE (1994 = 100 Bazl1) Kasim 2001 Toptan Esya Fiyatlari Endeksi Katsayisi: 4755,50

DIE (1994 = 100 Bazli) Ocak 2005 Toptan Esya Fiyatlari Endeksi Katsayisi: 8328,42
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A- DAVACI EMSALLERI:
Dosyada, davali vekili tarafindan bildirilen ve emsale rastlanmamistir.

B- MAHKEMECE RESEN iSTENEN EMSALLER:
Dosyada, mahkemece resen istenilen ve Tapu Sicil Mudurligi tarafindan

bildirilen emsal_bulunmamaktadir.

C- DAVALI EMSALLERI:

Davali vekili tarafindan bildirilen 5 adet emsal, mahkemenizin muhtelif
dosyalarinda teyidi bulundugu icin Tapu Sicil Mudirligiinden yeniden
teyidi istenilmek tizere asagida incelenmistir.

1-P...... , D.... Mahallesi, T.......... mevkiinde kain, 99/2 pafta, 2607 ada,
96 parsel sayili, 2.317,00 m2 miktarli tasinmazin tamami M.... A.... ve Z...
E.... Blke tarafindan 16.07.1999 tarihinde 205.000,00 TL bedel karsiliginda
Turkiye .... Sendikasina satilmistir.

Arsanin satis tarihindeki degeri 88,48 YTL/m2 ve bu degerin, davanin agildi-
g1 tarihteki karsiligr 88,48 YTL/m2 x 8328,42 / 1.556,00 = 473,60 YTL/m2,
murisin 6lim tarihindeki karsiligr 88.48 YTL/m2 x 4755,50 / 1.556,00 =
270,42 YTL/m2'dir. Belediye sinirlari icinde bulunan ve belediyenin tim
altyapi hizmetlerinden vyararlanabilen parsel, tzerine bina yapimi igin
uygundur.

Yiizolctimii ve alim satim kolayligi dava konusu taginmaza yakin olan emsal
parsel, daha az tercih edilen bir yerde ve konumdadir. Dava konusu tasin-
maz gibi eski bir yerlesim bélgesinde bulunan ve onun %70-75'i degerinde
olan emsal, biitiin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmek tizere kiyasi
emsal kabul edilmistir.

2-P....... ,D..... Mahallesi, 100 pafta, 2326 ada, 40 parsel sayili, 370,00 m?
miktarli arsanin 1/2’si 22.10.1996 tarihinde A.... A..... tarafindan 5.000.- TL
bedel karsihginda A.... F..... O.../e satilmistir. Arsanin satis tarihindeki
degeri 27,03 YTL/m2 ve bu degerin, davanin acildig tarihteki karsiligi 27,03
YTL/m2 x 8328,42 / 377,60 = 596,18 YTL/m2, murisin olim tarihindeki
karsithigr 27,03 YTL/m2 x 4755,50 / 377,60 = 340,42 YTL/m2'dir. Belediye
sinirlart iginde kalan ve belediye hizmetlerinden yararlanan parsel, Gzerine
bina yapimi icin uygun niteliklere sahiptir. imar planinda konut alani olarak
belirlenen bélgede bulunan tasinmaz, alim-satimi daha kolay yapilabilecek
biytkliktedir. Demiryolu ile D-100 Karayolunun arasinda kalan bélgede,
A Caddesinin tizerinde ve ulagim olanaklari agisindan iyi durumdadir.
Emsal parsel, dava konusu tasinmazla, benzer 6zellikler tagimakta olup,
degeri de onun degerinin %90-95'i kadardir. Dava konusu taginmazin yaki-
ninda olan emsal, eski bir yerlesim bolgesindedir. Ustiin ve eksik yonleri
dikkate alinarak, degerlendirilmek tizere kiyasi emsal kabul edilmistir.

3-P....... ilcesi, D...... Mahallesi, C.......... mevkiinde kain, 105 pafta, 864
ada, 267 parsel sayili, 539,00 m2 miktarli taginmazin Yusuf Demir adina
kayitli olan 135/539 hissesi 11.12.1998 tarihinde 50.000,00 TL bedel karsi-
liginda tarafindan S...... ve Ins. Tic. Ltd. $ti.'ne satilmigtir. Taginmazin tama-
minin satis bedeli 50.000,00 TL x 539 / 135 = 199.629.629.630.- TL olup,
zerinde bulunan betonarme karkas binanin %10 yipranma payi distilerek
hesaplanan satis tarihindeki bedeli 5 x 240,00 m2 x 36.243.686,00 TL/m2 x
0.90 = 42.383.180.880.-TLdir. Arsanin toplam satis bedeli (199.629.629.
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630,00 TL - 42.383.180.880,00 TL =) 157.246.448.750,00 TL, T m?’sinin
satis tarihindeki degeri de 291,74 YTL olup, bu degerin davanin acildigi
tarihteki karsihgr 291,74 YTL/m2 x 8328,42 / 1215,10 = 1.999,61 YTL/m2,
murisin 6liim tarihindeki karsiligi 291,74 YTL/m2 x 4755,50 / 1215,10 =
1141,77 YTU/m2/dir. Belediye sinirlari iginde kalan ve imar plani kapsamin-
da olan taginmaz, belediye hizmetlerinden yararlanmaktadir. Geometrik
sekli, boyutlari ve topografik yapisi tizerine bina yapimi igin uygundur. Alim
satimi daha kolay yapilabilecek biiytikliikteki arsa, demiryolu ve karayolu
kavsaklarina yakin oldugu igin ulasim olanaklari agisindan iyi durumdadir.
Dava konusu parsele gore daha ¢ok tercih edilen, sanayi ve kiiciik sanayi
tesislerinin yer aldigi farkli bir bolgede olmasi dikkate alinarak fikir verici
mahiyette degerlendirilmistir.

4-P....... , B... Mahallesi, K....... mevkiinde kain, 201 pafta, 793 ada, 19
parsel sayili, 115,00 m2 alanl arsanin tamami 07.02.1996 tarihinde
4.000,00 TL bedel karsihginda A. Cengiz Basarici, B. Selcuk Basarici ve
Cemil Basarici’ya satilmistir. Arsanin satis tarihindeki degeri 34,78 YTL/m2
ve bu degerin, davanin agildig: tarihteki karsihgr 34,78 YTL/m2 x 8328,42 /
259,10 = 1.117,96 YTL/m2, murisin 6ltim tarihindeki karsiligi 34,78 YTL/m2
x 4755,50 /259,10 = 638,35 YTL/m?2 olmaktadir. Maliye Hazinesinin dava
konusu tasinmaza uzak ve ticari merkezlere yakin bulunan bu tasinmazi
bitisigindeki arsanin sahiplerine satmasi, 6zel amagli bir satis oldugunu
dustindirdiigtinden emsal kabul edilmemistir.

5- P, B.... Mahallesi, K....., S.............. mevkiinde kain, 92 pafta,
2328 ada, 21 parsel sayili, 334,00 m2 miktarindaki arsanin 17/120 hissesi
09.10.1998 tarihinde 10.000,00 TL bedel karsihginda A.... B.... a satilmstir.
Arsanin, tizerine bina yapilamayacak kadar kigtk bir kisminin (47,32 m2)
satisinin 6zel amacla yapildigi ya da satis sirasinda parselin tizerinde kat
irtifaki veya kat mdlkiyeti kurulmamis olan, bagimsiz bolumleri bulunan
binanin mevcut oldugu distinilerek emsal kabul edilmemistir.

TASINMAZIN DEGERLENDIRILMESi :

Dava konusu tasinmazin, bulundugu bolgenin nitelikleri, cevresindeki geli-
sim, ulagim olanaklari, biytkltgu ile topografik durumunun tizerine bina
yapimina uygunlugu ve alim satim kolayligi dikkate alinarak, dosyada mev-
cut olan emsallerle karsilastiriimasindan sonra serbest satis fiyatlarina gore
belirlenen, davanin acildigi 04.01.2005 tarihindeki degeri 650,00YTL/m2
murisin 6ldiigi 20.11.2001 tarihindeki degeri 370,00 YTL/m2/dir.

Yargitay 5. Hukuk Dairesinin ictihatlari dogrultusunda incelenerek ARSA
oldugu belirlenen, 1/1000 6lgekli P....... imar Planinda yer alan dava konusu
taginmazin, degerlendirilmesinde esas alinan kiyasi emsaller de satiglari sira-
sinda kadastral parseller olduklari igin diizenleme ortaklik pay: diistilmemistir.

SONUC :
Dava konusu taginmazin davanin agildigi tarihteki bedeli 1.779.050,00 YTL,
murisin 6lim tarihindeki bedeli 1.012.690,00 YTLdir.

Arsanin 04.01.2005 tarihindeki Bed.: 2.737,00 m2 x 650,00 YTL/m2
1.779.050,00 YTL

Arsanin 20.11.2001 Tarihindeki Bed.: 2.737,00 m? x 370,00 YTL/m2
1.012.690,00 YTL
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ot

Dava konusu tasinmazin genel goriinima.

Bilirkisi kurulumuzun konuya iliskin calismalarinin sonucunda vardigi
kanaati belirten bu rapor, tarafimizdan diizenlenmis olup, Yiiksek Mahke-
menizin takdirlerine arz olunur. 18.06.2008

BILIRKISi BILIRKISi BILIRKISi

Yiik. Mim insaat Miih. Miilk Sahibi
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............. Asliye Hukuk Hakimligine
(Bilirkisi Raporudur)

DOSYA NO :2010/77 Degisik is
HAKIM :D...... [T 33272
TESPIT iSTEYEN E IR Yoo

VEKILi U S
KARSI TARAF : Hasimsiz

TESPIT KONUSU : Taginmazin Cinsinin Tayini

Mahkemenizin 04.06.2010 tarihli ara karari geregi, tespit konusu tasinma-
zinin cinsinin ve niteliklerinin belirlenmesi amaciyla 22.06.2010 tarihinde,
belirlenen saatte Sayin Hakim D.... G......... baskanligindaki mahkeme
heyeti ve tespit isteyen tarafin vekili ile kesfe gidildi. Kesif sirasinda yapilan
agiklamalar dinlenip, tespit konusu tasinmaz ile bulundugu bolgenin nite-
likleri arsalar tzerinde gerekli tetkik ve tespitler yapildi. Dosyada mevcut
evrakin da incelenmesinden sonra bu rapor, tarafimdan 3 niisha olarak
diizenlendi.

OLAY :
Tespit isteyen, kendisine ait S.............. , Do mevkiinde kain, 242 EE
Il C pafta, 4626 ada, 2 parsel sayili, 63,56 m? yiizolglimli taginmazin

vasiflarinin tayinini, bulundugu yerin sinirlarinin belirlenmesini ve komsu-
larin zilyetlikle tasarrufta bulunduklari kisminin tespitini istemektedir.

iNCELEME VE DEGERLENDIRME _:

Tespit konusu taginmaz, Otoyolun giineyindeki yan yol olan A.... Caddesi
ile F.... Bulvarini birlestiren M..... Sokaginin tizerindedir. Dik tiggen seklin-
deki parselin bu sokaga cephesi olan kenarinin S.......... ‘nin en 6nemli ana
arteri F.... Bulvarina mesafesi 5 metredir.

F.... bulvarinin genel gortintimii. F.... bulvari ve M.... Sokaginin birlesimi.

Ticari ve sosyal merkez haline gelmis olan bu caddenin tizerinde alt katlari
diikkan, st katlari konut olarak kullanilan 6-7 kath binalar oldugu gibi is
hanlari, pasajlar, gesitli egitim ve saglik tesisleri de bulunmaktadir. Merkezi
bir aks olusturan bu caddenin cevresindeki yerlesim bolgeleri S......... ilce-
sinin en ¢ok tercih edilen gelismis alanlar olup, belediye sinirlari i¢inde ve
1/1000 6&lgekli imar plani kapsamindadirlar.

Yargitay ictihatlarina gore, 1/1000 &lgekli uygulama imar plani bulunan
yerler arsadir. Yargitay ictihadi Birlegtirme Genel Kurulunun 1996/3-1998/1
say1 ve 17.04.1998 tarihli ictihadi birlestirmesi sonucu:

a) Nazim imar Plani kapsaminda,

b) Belediye ve miicavir alan sinirlari igerisinde,

c) Etrafi meskan (yerlesim alani olusmus)
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d) Belediyenin yol, su, elektrik, ulagim gibi altyapi hizmetlerinden yara-
lanan veya
istediginde yararlanabilecek konumda olan,
e) Plansiz bolgede olsa bile b, ¢ ve d siklarindaki kosullari tagiyan tagin-
mazlar “arsa”

niteligindedir.

Tespit konusu tasinmaz, belediye sinirlari icerisinde ve belediyenin biitiin
altyapi hizmetlerinden yararlanilan meskiin bir bélgede bulundugundan,
ARSA niteliklerini tagimaktadir.

Yargitay’in yerlesik igtihatlarina gore, bir parselin 1/1000 6lgekli uygulama
imar plani iginde yer almasi bile arsa sayilmasi igin yeterli olmaktadir ki;
tespit konusu taginmazin,1/1000 dlcekli imar plani icerisinde bulundugu
dosyadaki evraktan da anlagiimaktadir.

F.... Bulvari. M.... Sokagi.

Tespit konusu parselin 6niinden gecen M..... Sokagi ve onun birlestigi F....
Bulvari resimde goriildiigii gibi belediyenin biitiin altyapi hizmetlerinden
yararlanan yerlesim alanlaridir.

Kosede bulunan komsu parseldeki 3 katl betonarme bina, hem F.... Bulva-
rna hem de M.... sokagina cephelidir. Tamami isyeri olarak kullanilan
binanin F.... Bulvari cephesi 2 kath, M.... Sokagi cephesi 3 kathdir. Cesitli
biiro ve isliklerin bulundugu bina 3 parsel sayili arsaya insa edilmis olmakla
birlikte 36,96 m2'si tespit konusu tasinmaza tecaviizlii yapilmistir.

i

1
s

e

[

Binanin bulvar ve sokak cepheleri gériiniimi. Binanin tespit konusu arsadan goriiniimii.

Betonarme karkas binanin dis cepheleri sivali ve boyali, déviz birosunun
kapi ve pencere dogramalari aliminyum, diger isyerlerinin dogramalari
PVC/dir. Binanin tzerinde kolon filizleri birakilmig, cati ortiisti yapiimamus,
sadece plastik yagmur inis borulari konulmustur. Binanin i¢ duvarlar ve
tavanlarina sival ve badanali, yalniz doviz biirosunun duvarlari yagliboyali,
tavani kartonpiyerlidir. Binanin désemeleri seramikle kaplanmustir.

Bina, Bayindirlik ve iskan Bakanligi Miihendislik ve Mimarlik Hizmetlerine
Esas Yapi Siniflari Listesine gore 3-A sinifi 6zelliklerini tagimaktadir. 22-23
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yaslarinda oldugu belirlenen bina, bakim ve onarim yapildigi icin fazla
yipranmamistir.

SONUC :
Tespit istenilen 242 EE 1l C pafta, 4626 ada, 2 parsel sayili tasinmaz, Yargi-

tay 5. Hukuk Dairesinin ictihatlarina ve Yargitay ictihadi Birlestirme Genel
Kurulunun 1996/3-1998/1 sayi ve 17.04.1998 tarihli igtihadina gére “ARSA”
niteliklerini tagimaktadir.

M.... Sokagina cepheli, 63,56 m2 alanl dik tggen seklindeki parselin,
36,96 m2’lik boliimiine, isyeri olarak kullanilan 3 katl betonarme karkas
binanin tecaviizii bulunmaktadir.

Konuya iliskin calismalarin sonucunda varilan kanaati belirten bu rapor,
tarafimdan 3 niisha olarak diizenlenmis olup, Yiiksek mahkemenizin takdir-
lerine arz olunur. 07.07.2010

BILIRKiSi

Yiik. Mim
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.......... 2. Asliye Hukuk Hakimligine
(Bilirkisi Raporudur)

DOSYA NO :2010/37 D. s

HAKIM $Se O

TESPIT iISTEYEN $Se Kevveonn — S Koo,

KARSI TARAF Vo insaat Mak. Aliiminyum ve PVC Dog. ith.
ihr. San. Tic. Ltd. Sti.

DAVA KONUSU c P , D..... Mah. F...... Sokak, 97 pafta, 829

ada, 31 sayili parselin tizerinde insa edilen binanin sézlesmeye uygun olup
olmadiginin tespiti.

Yukarida belirtilen taraflar arasinda agilmig bulunan davada bilirkisi segildi-
gimizden, 20.08.2010 tarihinde belirlenen saatte Sayin Hakim S..... O......
baskanligindaki mahkeme heyeti ile birlikte kesfe gidildi. Kesif sirasinda
yapilan agiklamalar dinlenip, tespit konusu binada gerekli tetkik ve tespitler
yapildi. Dosyadaki evrak ile binanin projelerinin de incelenmesinden sonra
bu rapor, tarafimizdan diizenlendi.

OLAY :
Tespit isteyen, karsi tarafin aralarindaki s6zlesmeye uymadigini, insa edilen
binanin noterde yapilan sézlesmeye ve aralarinda diizenlenen protokole

gore tam olarak bitirilmedigini, kendilerinin oyalayici s6zlerle magdur edil-
digini belirterek, binanin heniiz tamamlanmamis oldugunun bilirkisiler
vasitastyla tespit edilmesini istemektedir.

iNCELEME :

Tespit konusu binanin kazisi, dolgusu, bodrum kat, zemin kat, asma kat ve
3 normal katinin betonarme tastyici sistemi tamamlanarak gatisi ortilmus-
tiir. Balkon ve merdiven korkuluklari yerlerine takilmistir.

Miiteahhide ait olan zemin kat ve asma kattan ibaret dikkanin insai isleri
tamamlanmamistir.
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Binanin dis goriiniisleri ve diikkanin durumu.

Normal katlarda bulunan dairelerin i¢ ve dis duvarlar oriilmis, sivalari
yapilmis, kapilari ve pencereleri takilmistir. Duvar sivalarinin izerine saten
boya siriilmis, tavan sivasi ve kartonpiyerler yapilmis, yer désemeleri kap-
lanmigtir. Mutfak tezgahi, eviyesi asma dolaplari ve tezgah alti dolaplari
yapilmis duvarlara seramik kaplanmustir. Banyolara lavabo, klozet, dus tek-
nesi ve armatiirler takilmis duvarlar tavana kadar seramik kaplanmis, lava-
bonun altina dolap yapilmustir.

Binanin trotuari ve gevre diizenlemeleri yapilmamis, insaat atiklari bahgede
birakilmistir. Apartman girisine kapi 6niintin aydinlatiimasini saglayacak bir
armatiir konulmamis, kapiyr kapatacak hidrolik takilmamis, giris kapisinin
altindan sularin igeriye girmesini engelleyecek bir esik yapilmamustir.
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Binanin cevresinden goriinimler.

Dairelere ait posta kutulari konulmamis, elektrik, telefon ve uydu alicilari-
nin kablolarr apartmanin giris holtindeki panoya diizenli bir sekilde yerles-
tirilmemistir. S6zlesmeye gore 6 kisilik asansor takilmasi gerekirken 5 kisilik
asansor takilmigtir.

Binanin ana giris kapisi ve giris hold.

Dairelerin temiz su vanalarinin baglanti yerlerinden sizan sular, tavan ve
duvar boyalarinin yer yer kabarmasina yol agmistir. Her katta 2 dairenin
bulundugu apartmanda, dairelerin kapilarina daire numaralari konulmamigtir.

Su saatleri ve daire giris kapilari.

Tespit isteyene ait dairelerin banyo ve mutfaklarinda s6zlesmeye aykiri olarak
kullanilan distk kaliteli tesisat malzemelerinin bazilarinin kisa zamanda su
sizdirmaya basladigi veya kullanilamaz hale geldigi goriilmiistiir. Ayrica
yapim isciliginin de kéti olmasi, yeni yapilmis olan binadaki yipranma ve
bozulmalari hizlandirmistir. Tesisattan kagan ve catidan giren sularin, bina-
nin boyalarinin bozulmasina ve kiiflenmelere sebep oldugu gortlmiistiir.

Salon, 3 oda, mutfak, banyo ve W.C. bulunan her dairede iki yerde televiz-
yon anteni, yalniz salonda telefon baglantisi mevcuttur.
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T A e e \ ) B\

Cati piyesinin 6niindeki teras, catida ucu agik yagmur suyu inig borulari ve ksedeki stizgeg.

SONUC :

Tespit konusu binada kullanilan tesisat malzemelerinin ve isciliginin taraflar
arasinda yapilan s6zlesmede belirtilen nitelikleri tasimadigi, 5 kisilik asan-
sor konulmasinin sozlesmeye uygun olmadigr gorilmiis, iscilik ve malzeme
kalitesinin diisiik olmasi sonucu binada nemlenme, tavan ve duvar boyala-

rinda kabarmalar meydana geldigi, cati yagmur suyu inislerinin teknige ve
projeye ve fen ve sanat kaidelerine uygun olmayan sekilde terasa desarj
edildigi ve apartmanin cevre diizenlemesinin yapilmadig tespit edilmistir.

Bilirkisi kurulumuzun konuya iliskin ¢alismalarinin sonucunda vardig
kanaati belirten bu rapor, tarafimizdan diizenlenmis olup, Yiiksek mahke-

menizin takdirlrerine arz olunur. 04.10.2010

BILIRKIS BILIRKIS

Yik. Mim
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TESPIT DAVALARI ILE iLGIiLI
YARGITAY KARARLARI

1. FESIH ISLEMININ HAKSIZ OLDUGUNUN TESPITi

TC YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI
Esas: 2007/6339 Karar: 2009/153 Tarih: 19.1.2009

- 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, m. 188

Hiikmiin temyizen tetkiki daval vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilek-
cesinin stiresi iginde verildigi anlasiimis olmakla dosyadaki kagitlar okundu,
geregi konusulup dustnildii:

Karar

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmis olup davali yanca yapilan fesih
isleminin haksiz oldugunun tespiti ve iptali istemine iliskindir. Mahkemece
davanin kabuli ile s6zlesmenin davali tarafindan feshinin haksiz oldugunun
tespitine dair verilen karar davali vekilince temyiz edilmistir.

Dava kosullarindan birisi de dava agilmasinda davacinin hukuki yararinin
bulunmasidir. Buna hukuki korunma ihtiyaci da denir. Davacinin mahke-
meden hukuki korunma istemesinde korunmaya deger bir yarari bulunma-
lidir. Dava hakki hukuki yararla sinirlidir. Tespit davasinda hukuki yarar da,
baska sekilde hukuki korunmanin saglanamamasi halinde vardir. Doktrin
ve Yargitay ictihatlarinda eda davasi agilarak hukuki himayenin saglanabi-
lecegi durumlarda ve eda davasi agilmasi miimkiin olan hallerde tespit
davasi agmakta hukuki yarar bulunmadigi kabul edilmektedir. Somut olay-
daki eser s6zlesmesinde bedelin belli miktarda para olarak 6denmesi
kararlastirilmis olup tapuda arsa payi devrini icermediginden tek tarafh
irade beyani ve bu beyanin kargi tarafa ulasmasiyla hukuki sonuglarini
dogurmustur. Davacinin fesihte haklilik durumuna gore davali is sahibin-
den menfi ve mispet zararlarini talep etmesi miimkiin oldugundan eldeki
tespit davasini agmakta hukuki yarari bulunmamaktadir. Bu durumda
davanin, dava sartlarindan olan hukuki yarar yoklugu sebebiyle reddi
yerine yanls degerlendirme sonucu kabuli dogru olmamus, kararin bozul-
masi gerekmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle temyiz itirazlarinin kabuliyle hik-
min daval yararina BOZULMASINA, bozma sebebine gore diger temyiz
itirazlarinin simdilik incelenmesine yer olmadigina, 6dedigi temyiz pesin
harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri verilmesine, 19.01.2009
gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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2. MUSPET TESPIiT DAVASI

TC YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI
Esas: 2001/4473 Karar: 2001/4791 Tarih: 19.6.2001

Davaci, davalilardan isverene ait isyerinde 12.9.1995-12.1.1999 tarihleri
arasinda sigortali olarak galistiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde istegin kismen kabuliine karar ver-
mistir.

Hikmiin, davalilar avukati tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz istegi-
nin stiresinde oldugu anlasildiktan ve tetkik hakimi tarafindan diizenlenen
raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi distinildi ve asa-
gidaki karar tespit edildi.

Davacinin ¢alismalari Kuruma kesintili bildirilmis ve eksik prim 6denmistir.
Davaci, eksik bildirilen aylarin tamaminda cahstigini iddia etmektedir.
Burada ¢oziimlenmesi gereken hukuksal sorun, sigortalinin imzasinin olma-
masina kargin isverence kesintili bildirimin ve kesintili prim 6demesinin,
davaci sigortalinin o isyerinde kesintili calismasina karine teskil edip etme-
yecegi meselesidir. Hemen soylemek gerekirse gerek daha az prim 6demek
gerekse sair nedenlerle sigortalinin calismalarini eksik bildiren isverenin bu
eylemi sigortalinin kesintili calistigina karine teskil etmez. Zira 6zellikle dort
aylik prim bordrolarinda sigortalinin imzasi yoktur. Sigortali sayet kesintili
catismayi gosteren bordrolari imzalamigsa ve imza iglemi, hata, hile, mane-
vi baskiya dayanmiyorsa o takdirde gergekten calismasinin kesintili gectigi
kabul edilir. Ancak bu halde bile sigortalinin, calismasinin kesintili gegme-
digini yazili delillerle ispat edebilme hakki mevcuttur.

Ote yandan, 4447 sayili yasanin 11. maddesiyle Sosyal Sigortalar
Kanununun 79. maddesine eklenen ayni maddenin ikinci ve Ggiincii fik-
rasinda, kesintili calismalar bakimindan ¢alismalarin ilgili ayin tamaminda
gectigine dair sigortali lehine bir tiir yasal karine getirilmistir. Zira anilan
fikralara gore, isveren, sigortalilarin galismalarinin 30 giinden az ge¢mesi
halinde az ¢alismayi agiklayan bilgi ve belgeleri prim belgelerine eklemek
zorundadir. Eklemedigi takdirde, kurumca, calismanin 30 giin devam
ettigi kabul edilerek eksik primler Sosyal Sigortalar Kanununun 80. mad-
desi hiikiimleri gevresinde isverenden tahsil edilebilecektir. Gorildiigi
gibi 79. maddede yapilan degisiklikle kismi bildirimlerin sigortalinin aley-
hine degil lehine kabul edilecegi acik secik ortadadir. Nitekim Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 3.6.2001 tarih, 450 Esas, 501 Karar sayil ilami
da ayni dogrultudadir. 79. maddede yapilan degisiklik kamu diizenim
ilgilendirdiginden gecmise yonelik olarak da uygulanir. Kuskusuz yargila-
ma asamasinda sigortalinin kismi (kesintili) calistigi ancak yazili delillerle
ispat edilebilir.

Gerek karar yerinde gerekse burada agiklanan nedenlerle, davalilarin tim
temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun olan hitkmiin diizeltil-
mis bu sekli ile (ONANMASINA), 19.6.2001 giintnde oybirligiyle karar
verildi.



Tespit Davalari ile ilgili Yargitay Kararlari

3. MENFi TESPIiT DAVASI

TC YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI
Esas: 1992/777 Karar: 1992/2397 Tarih: 26.5.1992

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda,
ilamda yazili nedenlerden dolayr davanin kabuliine yénelik olarak verilen
hiikmiin davali vekilince durusmali olarak temyiz edilmesi tizerine; temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi konu-
sulup dustinaldi:

Davaci tarafindan, davalinin isyerine girisinde kendisinden giivence olarak
tarihsiz alindigi iddia edilen 10.000.000.- lirahk senedin, gercek bir borcu
temsil etmedigi ve davalinin bu senede dayanarak yaptigi icra takibi ile
bor¢lu olmadigi yolunda agilan davada, davali sirket vekili davacinin sirke-
te olan borcu karsiliginda senedin diizenlendigini ve bu senetle davacidan
alacakli bulundugunu savunmustur. Davaci, davalinin bu savunmasi karsi-
sinda, davaliya herhangi bir nedenle borclu olmadig iddiasinin kaniti ola-
rak davalinin ticari defterlerine dayanmis, ayrica sahit ikame etmistir.

Her ne kadar senede karsi bor¢lu olmadigi yolundaki iddiasinin sahitle ispa-
ti mimkiin degilse de, is hayatinda genel olarak iscilerden ise giriste bu tur
glivence senetleri alinip alinmadigina yonelik mahalli uygulamanin tespiti
icin sahit dinlenmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Bu konuda dinle-
nen sahitler, yoresel uygulamada oldugu gibi davalinin da isyerine aldigi isci
ve personelden giivence olarak agik senet aldigini beyan etmislerdir.

Davacinin daval elindeki senetle bor¢lu olmadigi iddiasinda kanit olarak
dayandigr davali sirketin ticari defterleri tizerinde yaptirilan bilirkisi incele-
mesi sonucu, davada konu senedin, defterlerde kaydi bulunmadigi gibi,
davacinin bor¢luluguna iliskin bir kayda da rastlanmadigr saptanmistir.

TTK’nun 84. maddesi hikmiince davali sirketin alacak kaydi bulunmayan
ticari defterlerinin kendi aleyhine delil sayilacagindan, daval elinde bulu-
nan senedin sahit ifadelerinde belirtilen sekilde ise giriste alinan bir gliven-
ce senedi oldugu ve davali sirkete davacinin gergek bir borcu bulunmadig
iddiasi sabit goriilerek, mahkemece davanin kabul edilmesi usul ve kanuna
uygun oldugundan davalinin temyiz itirazlarinin reddi ile hitkmiin onanma-
si gerekmektedir.

SONUG: Yukarida aciklanan nedenlerle hitkmin (ONANMASINA), onama
harcinin temyiz eden taraftan alinmasina, davaci vekili icin takdir olunan
24.800 lira durusma vekalet Gcretinin davalidan tahsiline 26.5.1992 giiniin-
de oybirligiyle karar verildi.
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4. MENFi TESPIT DAVASI

TC YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI
Esas: 2001/8102 Karar: 2002/2565 Tarih: 05.04.2002

Taraflar arasindaki menfi tespit davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilam-
da yazili nedenlerden dolayi davanin reddine yonelik olarak verilen hiik-
miin davacilar vekilince durusmali olarak temyiz edilmesi tzerine, temyiz
dilekgesinin siiresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi geregi
konusulup distndldu:

Davacilar vekili, davalilarin Altin Susam adi altinda Susam Ticareti ile ugras-
tigini, muvekkilleri ile davalilar arasinda bayilik iligkisi bulundugunu, bu
iliski nedeni ile daval tarafa teminat olarak 11.385 ABD Dolari tutarinda
bono verildigini bayilik iliskisi sona ermesine ragmen bononun iade edilme-
digini ve icra takibine konulmasi ihtimali bulundugunu ileri stirerek bono
ile bor¢lu olmadiklarinin tespitini talep ve dava etmistir.

Davalilar vekili, davacinin senede karsi iddiasini yazili belge ile kanitlamasi
gerektigini senedin teminat senedi olmadigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hikmiin davacilar vekili tara-
findan temyiz edilmistir.

Taraflar arasinda bayilik iliskisinin varligi konusunda uyusmazIlik bulunma-
maktadir. Bu yon gozetilip iddia gercevesinde taraflarin ticari defterleri
tizerinde uzman bilirkisi araciligi ile yaptirilacak inceleme sonucu, Yargitay
denetimine olanak verecek sekilde ayrintili rapor alinmasi ve varilacak
uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken yetersiz inceleme ile
yazili sekilde hiikim tesisi isabetli olmadigi gibi, dosyada fotokopisi bulu-
nan ve lehtar hanesinde “Altin Susam” ibaresi yazili olan belgenin TTK'nun
688/5 maddesi hiikmii gercevesinde bono niteliginde sayilip sayilamayaca-
g1 tzerinde durulmamis olmasi da isabetli degildir.

SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle hikmiin davacilar yararina
(BOZULMASINA), vekili Yargitay durusmasinda hazir bulunan davacilar
yararina takdir edilen 97.500.000.- TL durusma vekalet tcretinin davalilar-
dan alinarak davacilara 6denmesine, pesin harcin istek halinde iadesine,
5.4.2002 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



Tespit Davalari ile ilgili Yargitay Kararlari

5. EKSIK VE KUSURLU iSLER BEDELININ TESPITi VE TAHSILI

TC YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI
Esas: 2009/290 Karar: 2010/180 Tarih: 22.1.2010

- 818 sayili Borclar Kanunu, m. 355, 362
- 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, m. 74, 75

Hukmiin temyizen tetkiki taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekgelerinin
siiresi icinde verildigi anlagilmis olmakla, dosyadaki kagitlar okundu, geregi
konusulup diistiniildi:

Karar

Dava, eksik ve kusurlu isler bedelinin; karsi dava ise, sozlesme disi yapilan
is bedelinin tahsili istemlerine iliskin olup; mahkemece, asil davanin kismen
kabulii ile 600,00.- T'nin davali-kargi davacidan tahsiline, fazla istemin
reddine; kargi davanin reddine karar verilmis ve verilen karar taraf vekille-
rince temyiz edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici
nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore davaci-kargi davali vekilinin asagidaki bendin digindaki sair temyiz
itirazlarinin ve davali-karsi davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddi
gerekmistir.

2- Davaci-karsi davali vekilinin diger temyiz itirazlarinin incelenmesine
gelince;

Davaci-karsi davali davasinda, kendisine ait 22 bagimsiz boltiim numarali
dairedeki eksik ve kusurlu igler bedelinin tahsilini istemistir. Ankara 17.
Noterligi'nce dogrudan diizenlenen 02.11.2000 tarih ve 45670 yevmiye
numarali arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesini davali sirket yiklenici sifa-
tiyla imzalamus; arsa sahiplerinden ve s6zlesmenin taraflarindan olan dava-
ciya 22 bagimsiz bolim numarali dairenin imal edilerek teslimini yiiklen-
migtir. Davaci tarafindan Ankara 11. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2005/110
D. I dosyasi (izerinden yaptirilan delil tespiti sonucu verilen 28.02.2005
tarihli bilirkisi raporunda da; mahkemece, yaptirilan inceleme sonucu sunu-
lan 25.06.2008 tarihli bilirkisi kurulu raporunda da davacinin dairesinde
eksik ve kusurlu islerin mevcut oldugu tespit olunmustur.

Mahkemece, hiikme dayanak alinan bilirkisi raporunda dairedeki bazi ayip-
larin “agik ayip” niteliginde olmasi sebebiyle bedellerinin istenemeyecegi
agiklanarak kusurlu igler bedelinden indirim yapilmistir. Oysa dava dosyasi
kapsamindaki bilgi ve belgeler degerlendirildiginde; yiiklenici sirketin,
davaci tarafindan kendisine ayip ihbarinin yapiimadigina ya da siiresinde
olmadigina yonelik bir savunmasinin bulunmadigi gorilmektedir. Ayip
ihbarinin yapilmadigina ya da ayip ihbarinin siiresinde olmadigina yonelik
ylklenici tarafindan bir itiraz ileri striilmedikce mahkemece dogrudan
gozetilemez. Bu hukuksal nedenle, davada istenen eksik ve kusurlu isler
bedeli toplamini olusturan ayipli ve kusurlu isler bedelleri agilmamak sure-
tiyle istenebilecek tim eksik ve kusurlu isler tutari, bilirkisi kurulundan ek
rapor alinmak suretiyle saptanmali ve varilacak sonuca gore davaci-karsi
davali tarafin davasinda eksik ve kusurlu isler bedelinin yiiklenici sirketten
tahsiline karar verilmelidir.
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Aciklanan sebeplerle karar bozulmalidir.

SONUC: Yukarida (1.) bentte belirtilen nedenlerle davaci-karsi daval vekili-
nin sair, davali-karsi davaci vekilinin tim temyiz itirazlarinin reddine, (2.)
bentte aciklanan sebeplerle kararin davaci-karsi davali yararina
BOZULMASINA, asagida yazili bakiye 52,65.- TL temyiz ilam harcinin
temyiz eden davali-k.davaci C. Mutfak Esyalari San. Tic. Ltd. Sti.’nden alin-
masina, fazla alinan temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden dava-
ci-k.davali Birgiil’e geri verilmesine, 22.01.2010 giintinde oybirligiyle karar
verildi.



Tespit Davalari ile ilgili Yargitay Kararlari

6. ABONMAN SOZLESMESININ iPTALI VE MENFi TESPIT

TC YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

Esas: 1996/13-346 Karar: 1996/699 Tarih: 16.10.1996
Ozet: Davaci, davali idarenin kuyusunu kapatma tehdidi ile kendisini abon-
man sozlesmesi yapmaya zorladigini ileri stirerek abonman sozlesmesinin
iptalini ve bu sozlesme ile tahakkuk ettirilen faturalardan bor¢lu olmadigi-
nin tespitini talep etmistir. Her abonenin kullandigi su kadar atik su trettigi
kuskusuzdur. iSKi, atik sulari kanalizasyon vasitasiyla veya toplanma cukur-
larina bosaltmak suretiyle zararsiz hale getirmektedir. Atik su bedeli, bir
hizmet bedeli olabilecegi gibi, 6zel hukuk hiikiimlerinden dogan ve sozles-
me iliskisine dayanarak talep edilebilecek bir bedeldir. Su kullanan ve bu
nedenle zorunlu olarak atik su treten aboneler, izin almaksizin gelisigiizel
atik su bosaltamaz ve hizmetin yerine getirilmedigi gerekcesine dayanarak,
atik su bedeli 6demekten kaginamazlar.

2560 sayili istanbul Su ve Kanalizasyon idaresi Genel Miidiirliigiiniin
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun, m. 6, 11, 13, 23

Taraflar arasindaki “akdin feshi, menfi tespit” davasindan dolayi yapilan
yargilama sonunda; istanbul Asliye 7. Hukuk Mahkemesi’nce davanin kabu-
ltine dair verilen 23.3.1995 giin ve 1994/210-1995/224 sayil kararin ince-
lenmesi davali ISKi vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay 13. Hukuk
Dairesi'nin 3.7.1995 giin ve 1995/6406-6610 sayili ilami ile; (... Davaci,
maliki bulundugu tasinmaz lizerinde yapacagi insaatin su ihtiyacini karsila-
mak amaciyla kuyu agtigini, ¢ikan suyu sirf ingaatin ihtiyaci icin kullandigi
halde, davalinin kuyuyu kapatma tehdidiyle abonman s6zlesmesi imzalatti-
gini, ilgili mevzuata gore davalinin boyle bir sozlesmede taraf olma ehliye-
tinin ve ifa edebilecegi herhangi bir edimin bulunmadigini 6ne siirerek,
8.9.1993 giinlii abonman s6zlesmesinin iptaline ve bu s6zlesme geregince
tahakkuk ettirilmis olan 307.088.000 TL. tutarindaki faturalardan dolay:
davaliya bor¢lu bulunmadiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Davali davacinin aboneliginin iSKi Kurulug Yasasi'na gore cikarilan yénet-
meligin 6, 16 ve 18. maddelerine dayandigini, tahakkuk ettirilen ticretin
davacinin actigr kuyudan gekilen suyun degil, bu sekilde ¢ekilip kullanilan
atik suyun uzaklastiriimasinin bedeli oldugunu, bu bedelin alinmasinin bir
hizmetin sunulmasi sartina bagh da bulunmadigini savunmus davanin red-
dini dilemistir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis,

20.11.1981 kabul tarihli 2560 sayili yasaya gére kurulan davali iSKi,
istanbul’da kullanma suyu ve atik sular igin tesisler kurmak, tarifeler hazir-
lamak ve bu sular igin para tahsil etmek gorev ve yetkisiyle donatiimis, bu
yetkiler adi gegen idarenin tekeline verilmistir. Her abonenin kullandigi su
kadar atik su direttigi kugkusuzdur. iSKi bu atik sulari kanalizasyon vasitasty-
la veya toplanma gukurlarini bosaltmak suretiyle zararsiz bir hale getirecek-
tir. Olanaklarinin yetersiz kaldigi ve hizmeti bizzat yerine getiremedigi
durumlarda, bu is icin uygun teknik donanima sahip gercek veya tiizel
kisilere ruhsatname verilmek suretiyle hizmetin kismen bunlara gordiiriil-
mesi, yasadan kaynaklanan hak ve yetki tekelinin ortadan kalktigr anlamina
gelmez. Ote yandan idarenin hizmeti hig yerine getirmemesi, idare hukuku-
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nun “hizmet kusuru” kavrami gergevesinde sorumlulugunun dogmasina yol
acabilirse de, bu durum herhangi bir sekilde su kullanan ve bu nedenle de
zorunlu olarak atik su tireten abonelerin izin almaksizin gelisiglizel atik su
bosaltmalarina ve hizmetin yerine getirilmedigi gerekcesine dayanarak, atik
su bedeli 6demekten kaginmalarina hak vermez. A¢iklanan nedenler altin-
da davali ISKi'nin vecibesini yerine getirmedigi ve getirmesinin de miimkiin
olmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmesi, yasaya aykiridir...)
gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden yapilan yargi-
lama sonunda; mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davalr iSKi vekili
Hukuk Genel Kurulu Karari

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorii-
stldu:

Taraflarin karsilikl iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve tzellikle, 2560 sayih
yasaya gore kurulan iSKi'nin anilan yasada istanbul'da kullanma suyu ve
atik sular igin tesisler kurmak, kanalizasyon hizmetlerini yiriitmek Gzere
istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bagli, mistakil biitceli, kamu tiizel kisili-
gini haiz bir kurulus oldugu agiklanmustir.

Anayasa’nin 127. maddesinde yerel yonetimlere gorevleri ile orantili gelir
kaynaklarinin saglanacagi belirtilmis ve bu ciimleden olmak tizere 2560
sayili yasanin 6/f, 11/e, 13/a ve 23. maddelerinde “kullanilmis sularin bosal-
tilmasina iligkin tarifelerin genel mudurlikge hazirlanip, yonetim kurulunca
iSKi Genel Kurulu’na sunulacagi ve Genel Kurulca karara baglanip yiirirlii-
ge konulacagi hiikme baglanmis ve kanunun verdigi bu yetki gercevesinde
iSKi Genel Kurulunca tarifeler yénetmeligi kabul edilerek 1.1.1987 tarihin-
de yurirltge girmistir. Bu yonetmeligin 2. maddesinde, kaynaklardan sagla-
nan, kullanma ve sanayi suyunun uzaklastirilmasi ya da kullanildiktan sonra
uzaklastirilmasi ve gevre kirlenmesini 6nleyecek tedbirlerle ilgili olarak her
trlt bedel ve yaptirimlarin diizenlenecegi agiklanmis, 5. maddesinde de,
ISKI ile sézlesme yapan gercek ve tiizel kisilerin su abonesi ve atik su
Abonesi olarak anilacagi karara baglanmistir. Davaci sirketin davali idare ile
atik su abone sézlesmesi yaptigi da uyusmazlik konusu bulunmamaktadir.

Davali idare, tesis amacini gerceklestirmek icin halkin, mahalli ve miiste-
rek ihtiyaglarini gérmek tizere kurulan mahalli bir Kamu ttzel kisiligidir.
Miistakil biitceli Kamu idareleri organlari vasitasiyla iradelerini agiklarlar.
Davali idarenin, davaci ile s6zlesme yapmasi yasadan dogan bir yetki
kullanimidir. Diger taraftan 1961 ve 1982 tarihli Anayasa’'mizin 8, 115 ve
124. maddelerinde kamu tiizel kisilerinin kendi gorev alanlarini ilgilen-
diren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara
aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler ¢ikarabilecegi belirtilmistir.
Nitekim Anayasa Mahkemesi 7.6.1973 giin ve 12/24, Danistay Daireler
Kurulu 5.4.1974 giin 358/437, 16.6.1978 giin 494/397 sayih kararlarinda
da, idarenin tizik ve yonetmelik ¢ikarma yetkisi disinda genel nitelikte
hukuki tasarruflarda bulunabilecegi agikca ifade edilmisti. O halde
ISKi’nin atik sular icin tarife yapmasi ve bu tarifeler uyarinca icret alma-
si tamamen Anayasa ve kurulus kanununun verdigi bir yetki olup, tarife-
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lerin yasadan dogmayan bir yetkiye istinaden ¢ikartildigi iddiasi dogru
goriilememistir.

Ayrica davali idare, abonenin kendisi tarafindan agilan kuyusundan gektigi
temiz sudan herhangi bir ticret almadigindan somut olayda 15 Aralik 1960
glin 167 sayili Yeralti Sulari Hakkindaki Kanun hiikminiin tatbik olanag
bulunmadigi da agiktir.

Davaci vekilinin tesisin kuruldugu Yakuplu Kéytniin iSKi’nin gérev alani
disinda kaldigr iddiasina gelince; Atiksu (reten tesisin istanbul ili,
Buyiikgekmece ilgesi, Yakuplu Koy, Beylikdiizii mevkiinde oldugu anlasil-
maktadir. Gergekten ISKi'nin hizmeti istanbul Biiyliksehir Belediyesi'nin
gorev alani ile simirlidir. Ne var ki, biiyiik bir metropol olan istanbul’'un
sinirlarinda bulunan ve istanbul’un su ihtiyacini kargilayan Biyiikcekmece
goluntin kiyilarindaki yapilasmayi ve kirlenmeyi 6nlemek amaciyla kanu-
nun 1. maddesinin verdigi acik yetkiye dayanarak Bakanlar Kurulu,
12.3.1987 glin 87/11578 sayili kararname ile Biiyiikgekmece Belediyesi'nin
yerlesim alaninin da iSKi'nin gérev alani icine alinmasini kararlastirmistir.
Nitekim davaci tarafindan itiraza ugramayan 20.12.1994 tarihli bilirkisi
raporunda da, tesisin ISKi gorev alani icinde kaldigi belirtilmistir. O itibarla
davaci vekilinin iSKi Yasasinin miivekkilleri hakkinda uygulanamayacag;
savunmasi kabule sayan goriilememistir.

Yine olayin aydinhiga ¢ikariimasi igin tarifesine gore alinan atik su bedelinin,
vergi, resim, harg ve benzeri yiikiimliiliik olup olmadiginin da incelenmesi
gerekmektedir.

Bilindigi gibi vergi, kamu giderlerini karsilamak amaciyla yasalarla gercek
ve tiizel kisilerden mali giiclerine gore istenen bir yikumlaltktar. Vergi,
belirli bir hizmetten dogrudan yararlanma karsiligi olmayip, tim kamu
hizmetleri igin yapilan giderlere ortak katilma payini ifade eder. Harg, fert-
lerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu kurumlari ve hizmetlerinden
yararlanmasi karsihginda yaptiklari 6demelerdir. Kisilerin kendi lehine
kamu eliyle 6zel bir yarar saglanmasi harcin énemli bir vasfini teskil eder.
Resim ise, harca benzer bir bicimde, devlet dairelerinde kamu kuruluglarin-
da goriilen hizmetin ve yapilan giderlerin karsiliginda yalniz o isle ilgili
olarak gercek ve tiizel kisilerden saglanan gelirlerdir. Vergi, resim, harg
benzeri mali yikiimliliik ise, kisilerden kimi kamu hizmetleri karsihginda
ya da bir hizmet karsiligi olmaksizin kamu giciine dayanilarak alinan para-
lardir. Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikimlaliklerin ortak 6zellikleri
kamu giiciine dayanilarak tek tarafli iradeyle alinmalari, gereginde zorla
alinmalari ve bir yasayla konulmalaridir.

Atik su bedeli ise, bir tarifeye gore ve abonman s6zlesmesine dayanilarak
alinmaktadir. Bagka bir anlatimla kisi ile idare arasinda Abonman Sozlesmesi
iliskisi dogmakta, idare bu iliskiden sonra ydrirlikte olan tarifeler uyarinca
licret tahakkuk ettirmektedir. Odemenin hukuksal dayanagi kamu giiciine
degil, tarifeye ve iki taraf arasinda yapilan abonman sézlesmesine dayan-
maktadir. Abone ile iSKi arasindaki sdzlesme daha ziyade iltihaki sézlesme
tipine uymaktadir. Hizmetin tekel nitelikte olmasi ve ¢ok kisiye gétiiriilme
zorunlulugu isin cogunlukla tip s6zlesmelerle ve kisilerin bu s6zlesmelere
katihmiyla  gerceklesmesini  zorunlu kilmaktadir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi 14.2.1991 giin E. 1990/18, K. 1991/4 sayili kararinda atik su
bedelinin vergi, resim, har¢ ve bunlarin benzeri olmadigini, istenen bu
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bedelin, 6zel hukuk iliskisinden dogan iltihaki bir s6zlesmenin uygulanma-
sindan kaynaklanan alacak bulundugunu, atik su bedelinin tahsiline olanak
saglayan 2560 sayili yasanin 6/f, 11/e ve 13. maddelerinin, Anayasa’nin 10
ve 73. maddelerine aykir olmadigina karar vermistir.

Ozet olarak denebilir ki, Anayasa Mahkemesi’'nce atik su bedeli alinmasina
iliskin yasa maddelerinin Anayasa’ya aykiri olmadigi gergegi ortada iken,
yasadan kaynaklanan bu alacagin BK’'nun 19 ve 20. maddelerine aykir
oldugunu ileri stirmek tutarli gorilmemistir. Hukuk Genel Kurulunca da
yapilan miizakerede istenen atik su bedeli, bir hizmet karsiligi olabilecegi
gibi, ekonomik kosullara gére olugturulan istanbul sehrinin icme, kullanma
ve endiistri suyu ihtiyaglarinin, yeralti ve yeriistii kaynaklardan saglanmasi,
ihtiyag sahiplerine dagitilmasi, kullanilmis sular ile bunlarin uzaklastirilma-
si, bolge igindeki su kaynaklarinin, deniz, gol, akarsu ve yeralti sularinin
kullanilmis sularla kirlenmesini 6nlemek igin yeni tesisler kurmak, kurulu
olanlarin bakim ve isletilmesini saglamak amaciyla bu hizmetlerin gortilme-
sini temin zimninda 6zel hukuk hiikiimlerinden dogan ve s6zlesme iliskisi-
ne dayanilarak ISKi tarafindan alinan bir bedel oldugu gériisii benimsenmis-
tir. Hal béyle olunca Hukuk Genel Kurulunca da aynen kabul edilen Ozel
Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda direnilmesi
dogru degildir. O halde usul ve yasaya uygun bulunmayan direnme karari
bozulmalidir.

SONUC: Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile, direnme kararinin
yukarida ve Ozel Daire bozma kararinda gosterilen nedenlerden dolayi
HUMK’nun 429. maddesi geregince BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin geri verilmesine, 16.10.1996 giniinde, oybirligi ile karar
verildi.
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Hukuki Sozluk

cebri: Cebir-zorla yapilan; zor kullanarak yaptirilan; zor altin-
da; gii¢ kullanarak.

cebri icra: Kendi istekleriyle borglarini 6demeyen borglularin
borglarini devlet kuvveti ile 6demelerinin saglanmasi;
ilgili icra dairelerinin (gereginde) zor kullanarak, borclu-
yu borcunu 6demeye zorlamalari.

ciplak miilkiyet: Kuru milkiyet - Yararlanma hakki bagkasinin
olan bir mal tizerindeki sahiplik durumu.

der¢ etmek: Araya sokmak; arasina sikistirmak.

derdest: Goriilmekte olan (dava), yani bitmemis, sona erdiril-
memis dava.

derdest-i rityet: Dava goriilmek tizere ele alinan, eldeki dava.

ecri misil: Bir malin, sahibinin rizasi disinda ve onun bu mali
kullanmamakla bir zarara ugrayip ugramayacag séz
konusu edilmeksizin bu maldan isgal, tasarruf veya her
ne sekilde olursa olsun yararlanmasi sebebiyle fuzuli
sagil tarafindan 6denen veya idarece talep edilen tazmi-
nattir.

eda: Edim; borglanilan sey; borcun konusu.

eda davasi: Davalinin bir is yapmaya, bir ifada bulunmaya
veya bir is yapmamaya, bir ifada bulunmamaya mah-
kum edilmesinin istenildigi dava.

ehl-i hibre: Bilirkisi.
ehl-i vukuf: Bilirkisi.

ferag: Devir; devretme; bir hakki birine gecirme; miri veya
vakif arazinin yararlanma hakkinin satisi.

haksiz fiil: Hukuk diizeninin izin vermedigi, zarar verici
eylemlerdir.

ictihat: Ozel goriis; anlayis; kavrayis.

ihtirazi kayit: Cekince; dnkosul; belli haklari kullanma hakki-
nin sakh tutulmast ihtiyarf istege bagli; segmeli; istemli.
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ikame: Yerine koyma; yerine kullanma; dikme; yerine gegme;
kaim olma insai hak, yenilik doguran hak; bir hukuki
durumun ortadan kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni
bir hukuki durumun yaratilmasi igin kisinin kullandig
hak.

intifa: Yararlanma; bir seyden istifade etme.

intifa hakki: Yararlanma hakki; bagkasina ait bir malda, kullan-
ma ve Uriinlerinden yararlanma yetkilerine sahip olmayi
iceren irtifak hakki cesidi.

istirdat: Geri alma; alinma; geri isteme.
kazai karar: Yargisal karar.
layiha: Dilekge; yazili dilek; istek; tasari.

mutazammin: igine alan, Ustiine alan; kefil olan; ddemeyi
Ustlenen.

muvazaa: Danigikli, anlagmali.
miisteniden: Dayanarak; bir seye dayanarak; delil gostererek.

ozel haklar: Sahislar ile sahislar arasindaki iliskileri diizenleyen
hukuk kurallarindan, yani 6zel hukukundan dogan hak-
lardir.

rayic: Siiriim degeri; gegerli olan ref etmek kaldirmak; 6rnegin
itirazin ref’i (kaldiriimasi).

resen: Kendiliginden; herhangi bir istege gerek olmadan; oto-
matikman.

riicu: Donme; geri donme; cayma; soziinden donme; séziinii
geri alma; bir 6demede bulunan kimsenin, bu bedeli,
asil deme yapmasi gereken kisiden istemesi.

rityet: Davanin bakilmakta olmasi.
salahiyet: Yetki; bir davaya bakabilme.
suiniyet: Kotii niyet.

siikna hakki: Bir evde veya evin bir béltimiinde oturma hakki
veren kisiye bagli bir irtifak hakki; oturma tavzih.

sagil: isgal eden.

tazammun etmek: Ongdrmek; sonucu dogurmak; igine almak;
kapsama hakki.

tekemmiil: Tamamlanma; olgunlagma.
tevfik: Uydurma; uygunlastirma.

tevfikan: Uyarinca; (ona) gore.

tevhit: Birlestirme.

teamiil: Orf ve adet; 6teden beri olagelen.
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tekemmiil: Tamamlanma; olgunlasma.

temerriit: Direnme; borcun ifasinda gecikme.
temlik: Devir.

tenakuz: Celigki.

tenfiz: Yerine getirme, infaz etme.

tenkis: Azaltma, eksiltme, indirme, indirim.

tensip: Uygun gérme.

tercihe sayan: Ustiin tutulan; yeglenen; tercih edilen.

tereke: Miras birakanin mirasgilarina gecen kaliti; kalit; miras-
gilara kalan malvarlig.

tezyit etmek: Artirmak, cogaltmak.
zabit: Tutanak.

zimninda: Dolayisiyla; igin; olarak.
zimni: Ustii kapali; agik olmayan.

zilyet: Bir seyi fiilen elinde bulunduran kisi; bir seyde tasarruf-
ta bulunan kisi.
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